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ABSTRACT

Seit dem Schuljahr 2002/03 wird an den Karntner Gymnasien und Realgymnasien an
den ersten beiden Klassen IKT/Informatik als eigenes Fach in unterschiedlichen
Formen angeboten. Bei der Einfuhrung des Faches Informatik gab es ein grobes
Konzept fur die informatische Grundbildung der Altersgruppe der 10 - 12- Jahrigen.
Im Rahmen eines vom Landesschulrat fir Kéarnten und dem Padagogischen Institut
des Bundes in Kéarnten initiierten Projektes wurde im Schuljahr 2003/04 ein von allen
beteiligten Schulen Standards definiert. Diese Projektarbeit untersuchte die Informa-
tikausbildung in den 3. Klassen AHS in Karnten zwei Jahre danach. Lehrerlnnen
wurden zur Akzeptanz und Einschatzung der Umsetzbarkeit des Standards fir In-
formatik befragt. Schilerinnen wurden zu ihren schulischen und privaten Rahmen-
bedingungen, unter denen sie sich informatisches Wissen und informatische Fertig-
keiten aneignen kénnen, befragt. Mit einem Wissensquiz und praktischen Aufgaben
wurde festgestellt, inwieweit die von uns gemeinsam formulierten Standards fir In-
formatik ,mit* oder ,ohne Informatikunterricht* erreicht werden kénnen und ob es ge-
schlechtsspezifische Unterschiede gibt. Ein weiteres Ziel dieses Projekts war die
Feststellung der Nachhaltigkeit des in den ersten beiden Jahren erworbenen Wis-
sens und der erlernten Fertigkeiten im Umgang mit dem Computer gegen Ende der
3. Klasse.

Schulstufe: 5., 6. und 7. Schulstufe AHS
Facher: Informatik

Kontaktperson: Marianne Rohrer
Kontaktadresse: BG/BRG VILLACH ST. MARTIN

St. Martiner StralRe 7
9500 Villach
Telefon: 042424/ 563050

Web: www.it-gymnasium.at
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1 PROJEKTMOTIVATION

1.1 Ausgangssituation

Seit dem Schuljahr 2002/03 wird an den Karntner Gymnasien und Realgymnasien in
den ersten beiden Klassen IKT/Informatik® als eigenes Fach in unterschiedlichen
Formen angeboten. Mit der Entscheidung, Informatik als eigenen Gegenstand in den
ersten beiden Klassen zu fuhren, tragen die Bildungsverantwortlichen Karntens der
Bedeutung dieser neuen Kulturtechnik Rechnung. 15 Schulen, 85 Lehrerinnen und
nahezu 2000 Schulerinnen zwischen 10 und 12 Jahren waren in dieses Projekt ein-
gebunden, das Uber eine Initiative des Landesschulrates fur Karnten finanziert wur-
de. Der zusatzliche Mehraufwand an Stunden, der bedingt durch die kleineren Grup-
pengrof3en fir diese Informatikklassen notwendig war, wurde den Schulen im Rah-
men dieses Projektes rickvergitet.

Die Lehrerinnen an den Schulen arbeiteten seither mit viel Engagement und grof3em
Ideenreichtum in unterschiedlichsten Bereichen unter Einsatz vielfaltiger Methoden
an der Umsetzung des Informatik-Unterrichtes in der 1. und 2. Klasse. Im Unter-
richtsjahr 2003/4 initiierte und organisierte das Pl Karnten in Zusammenarbeit mit
dem Landesschulrat fir Karnten ein weiteres Projekt, um den Informatikunterricht in
diesen Klassen zu evaluieren. Neben Mitarbeitern des Pl Klagenfurt gehdrten zum
Projektteam Marianne Rohrer, Otto Sconc und Peter Micheuz.

Zu den Zielen dieses Projektes zahlte

e eine IST-Analyse der Rahmenbedingungen sowie die Darstellung der Vielfaltigkeit
des IKT-Unterrichts

e das Verstarken von Netzwerkinitiativen zwischen den involvierten Lehrerlinnen und
Schulen

¢ die Definition von Standards, die die Uberwiegende Mehrheit Schilerinnen nach 2
Jahren Informatik erreichen sollten.

Die Standards, die innerhalb des Projektes in Abstimmung mit allen teilnehmenden
Lehrerinnen entwickelt wurde, bestehen aus operationalisierten Lehrzielen? und er
sollte rund zwei Drittel der verfigbaren Unterrichtszeit abdecken. Begleitend wurde
eine Aufgabensammlung fir den IKT-Unterricht der 1. und 2. Klasse erstellt, die es
ermoglicht, die gemeinsam erarbeiteten Standards zu Uberprufen. Alle teilnehmen-
den Lehrerinnen lieferten Beitrage zu einer groRen Sammlung von Ubungsaufgaben,
die viele wertvolle Inputs fur altersgerechte Aufgabenstellungen und Themen im IKT-
Unterricht lieferten. Aus dieser grofden Sammlung von eingereichten Beitrdgen wur-
den Arbeitsblatter ausgewahlt, die am ehesten den erarbeiteten Standards entspra-
chen. Diese Arbeitsblatter decken die Standards fur die Bereiche Textverarbeitung,
Prasentation, Tabellenkalkulation, Zeichnen, Malen und Bildbearbeitung und Neue
Kommunikationstechniken ab.

Die Ergebnisse dieses Projektes sind unter http://edu.gyml.at/wiki verflgbar.

Im Juni 2005 wurde von Lehramtskandidatinnen der Informatik im Rahmen einer
Lehrveranstaltung der Universitat Klagenfurt unter der Leitung von Kollegen Peter

! IKT- Informations- und Kommunikationstechnologie“ oder ,Informatik* beziehen sich begrifflich auf
die Informatikausbildung in der Unterstufe
? Siehe Kapitel 1.3 und Anhang A
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Micheuz eine Befragung von Lehrerinnen der 2. Klasse und eine Befragung und Tes-
tung von Schulerlnnen der 2. Klassen, die in diesem Schuljahr Informatik hatten, zu
den erarbeiteten und bereits erprobten Standards fiir Informatik durchgefiihrt.?

1.2 Ziele des Projekts

Nach der gemeinsamen Erarbeitung eines Standards fur den Informatikunterricht in
den 1./2. Klassen im Jahr 2003/04 wurde und wird Informatikunterricht im Wesentli-
chen an diesem Lernzielkatalog ausgerichtet. Daher war es nahe liegend, dieses
Projekt hinsichtlich seiner Akzeptanz und Durchfiihrbarkeit sowie seiner Wirksamkeit
und Nachhaltigkeit zu untersuchen.

Das Ziel dieser Arbeit war und ist die Evaluation des Informatikunterrichts in der
1. und 2. Klasse in Karnten.

Dabei wurden zwei Zielgruppen erfasst. Zum einen sollten Lehrerinnen zur Einschat-
zung der Umsetzbarkeit des Standards fir Informatik befragt werden, zum anderen
sollte von Schulerlnnen erhoben werden, wie ihre schulischen und privaten Rah-
menbedingungen den Erwerb ihres informatisches Wissen und ihrer informatische
Fertigkeiten beeinflussten. Es sollte auch abgefragt werden, inwieweit die von den
Karntner Informatik-Lehrerinnen gemeinsam formulierten Standards ,mit* oder ,ohne
Informatikunterricht* erreicht wurden und ob es geschlechtsspezifische Unterschiede
gibt. Ein weiteres Ziel dieses Projekts war die Feststellung der Nachhaltigkeit (im
Sinne von langerfristiger Verfugbarkeit) des in den ersten beiden Jahren erworbenen
Wissens und der erlernten Fertigkeiten im Umgang mit dem Computer am Ende 3.
Klasse.

Diese Studie erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Der sorgféltig erhobene
und digital vorliegende Datenbestand wird detaillierter ausgewertet und in einer wei-
teren Arbeit publiziert werden®.

1.3 Der Karntner Standard fur Informatik fur die 1. und 2.
Klassen

Bei der Einfuhrung des Faches Informatik in der 1. und 2. Klasse gab es ein grobes
Konzept® fiir die informatische Grundbildung der Altersgruppe der 10-12 jahrigen. Um
die gro3en Unterschiede in den IKT-Kompetenzen in dieser Altersgruppe auszuglei-
chen, sollten gemeinsame Standards gefunden werden, die informatische Grundbil-
dung fur alle garantieren.

85 Lehrerlnnen von 15 Schulen fanden ihre eigenen, schulinternen Standards, die
von Koordinatorlnnen in einer karntenweiten Projektgruppe im Konsens zu karnten-
weiten Standards zusammengefihrt wurden.

® Ergebnisse in Micheuz, Peter (2006). Informatics Education at Austria’s Lower Secondary Schools
between Autonomy and Standards, Beitrag zur ISSEP 2006

* Es ist vorgesehen, aufbauend auf dieser Erstevaluation, weitere interessante thematische Ergebnis-
se dieser Erhebung in einer Dissertation zur Informatik an den AHS (Peter Micheuz) zu veréffentli-
chen.

® Siehe Anhang B und http://www.gym1.at/schulinformatik/organisation/arbeitsgruppen/ag-

kaernten.pdf
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Die in Abstimmung mit allen teilnehmenden Lehrerinnen entwickelten Standards be-
stehen aus operationalisierten Lehrzielen und sollten rund zwei Drittel der verfligha-
ren Unterrichtszeit abdecken. Ubung und Festigung der Inhalte und Fertigkeiten soll-
te auch in Form von Hausiibungen erfolgen.

Die Inhalte der Standards® umfassen Grundlagen der Informatik, Arbeiten mit der
Textverarbeitung, die Erstellung von Prasentationen, einfache Anwendungen der
Tabellenkalkulation, das Erstellen von Zeichnungen und Grafiken und einfache
Bildbearbeitung, sowie die neue Kommunikationstechniken Internet und E-Mail.

hardware basics

operating system and graphical user interface
software - programs and data \ 1. basics

managing directories and files
minimal
tandarg

handling with sheets

miscellaneous ;
input of data and formulas

formattin
enerating simple diagramms

5, drawing/painting
picture editing

4. spreadsheets

configuration
text ingut
text processin

formatting text 2. word processing producing simple drawings

layout of text

editing pictures

handling graphics and

drawing tools
Using a

6. new communication internet browser
technologies E-Mailing

basic knowledge
about the intemet

review and printin

handling slides as objects

handling text and graphics

, 3. presentation

simple animationg

Abbildung 1: Mindmap der Karntner Standards fir Informatik in der 1. und 2. Klasse AHS’

1.4 Bezlige zum Grundbildungskonzept

Bei der Erstellung des Standards wurden nur Inhalte und Fertigkeiten beriicksichtigt,
die dem Entwicklungsstand von 10 - 12-Jahrigen entsprechen. Informatische
Grundbildung bedeutet, dass Schulerinnen dieser Altersgruppe mit den grundlegen-
den Konzepten vertraut sind. Dazu zahlen etwa ein grundlegendes Verstandnis von
z.B. der Speicherung von Dateien, Datenorganisation, Zusammenhang von Dateien-
dung und zugeordneten Programmen bis hin zu Datensicherheit. Informatische
Grundbildung bildet den Grundstein, die Bereitschaft und Fahigkeit zu lebensbeglei-
tendem, selbstéandigem Lernen.

Inhaltlich wurden in den Standards folgende Leitlinien berticksichtigt:

e Weltverstandnis: Die Auseinandersetzung mit informatischen Inhalten und
Fertigkeiten soll zur besseren Orientierung in unserer von Technik und Natur-
wissenschaft gepragten Welt beitragen. Die Schilerlnnen sollen ein erstes,
solides Verstandnis fiur die Dimensionen und die Bedeutung der Informations-
und Kommunikationstechnologie bekommen. Dazu gehéren z.B. die Vorteile
und Gefahren von Internet und E-Mail.

® Siehe Anhang A
" Quelle: http://edu.gym1.at/wiki
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Alltagsbewaltigung: Schuler/innen sollen ein Grundverstandnis fir die Nut-
zung des Computers in anderen Unterrichtsfachern und im Alltag entwickeln.
Das erworbene Wissen soll als gewinnbringend fir die Bewaéltigung alltagli-
cher Probleme erlebt werden. Bei der informatischen Grundbildung geht es
nicht so sehr um Inhalte, als um Fahigkeiten und Fertigkeiten, bei denen
der/die Schuler/-in ein hohes Mal3 an Verantwortung fur sich und die Gesell-
schaft Ubernehmen muss. Schilerlnnen erstellen beispielsweise Prasentatio-
nen fur Referate, recherchieren tber einen Komponisten, schreiben Einladun-
gen fur ihre Geburtstagsparty, reservieren Kinokarten dber Internet oder
kommunizieren mit ihren Freundinnen Uber E-Mail oder Chat.

Gesellschaftsrelevanz: Die Schulerlnnen sollen Einsicht in die gesellschaft-
liche Relevanz von Informatik bekommen und fur den kritischen Umgang mit
Informatiksystemen sensibilisiert werden. Man denke nur an den Umgang mit
sensiblen Daten, an die Zuverlassigkeit von Informationen oder an das Prob-
lem der Computerviren.
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2 PROJEKTVERLAUF

2.1 Entwicklung der Evaluationsinstrumente

Um die Rahmenbedingungen an den Schulen und die Akzeptanz des Standards fur
Informatik bei den Lehrerlnnen® zu erfassen haben wir das Evaluationsinstrument
des Fragebogens gewahlt, weil man damit sehr schnell eine grofe Menge von Daten
erfassen kann. Ebenso haben wir die schulischen und privaten Rahmenbedingungen
fur die Arbeit mit dem Computer bei den Schiilerinnen® abgefragt.

Das Wissen der Probandinnen in den verschiedenen Bereichen der informatischen
Grundbildung wurde mit einem Quiz, der aus 80 Wahr-Falsch-ltems bestand, abge-
fragt. Zusatzlich gab es bei diesem die Quiz die Option ,weil} ich nicht®. Bei der Aus-
wertung des Wissenstest wurden diese nicht beantworteten Fragen als falsche Ant-
worten gewertet. Fur die Bearbeitung des Fragebogens und des Wissensquiz hatten
die Schulerlnnen eine Unterrichtseinheit zur Verfligung.

Die praktischen Fertigkeiten erhoben wir aus allen Bereichen der Standards. Jedes
Testheft fragte Fertigkeiten aus drei Bereichen ab:

Testheft A Testheft B Testheft C Testheft D

Textverarbeitung Textverarbeitung Textverarbeitung Textverarbeitung

Tabellenkalkulation | Tabellenkalkulation | Prasentation Prasentation

Internet Grafiken Grundlagen Grundlagen

Tabelle 1: Abgefragte Bereiche der einzelnen Testhefte

Die Gestaltung der Aufgabenstellungen zur Textverarbeitung, zur Tabellenkalkulation
und zur Présentation reichte von einem Screenshot der fertigen Datei Uber eine
Screenshot mit Sprechblasen, in denen die Ausfiihrung der Aufgabe beschreiben
wurde, bis zu rein textlichen Auftrdgen wie bei ECDL-Prifungen. Im Internet waren
Informationen zu suchen und in einer Anwortdatei zu dokumentieren. Bei der Aufga-
be zu den Grafiken sollte ein Schachbrett mit bestimmten MaRRen erstellt und in be-
stimmten Grafikformaten gespeichert werden. Die Fragen zu den Grundlagen der In-
formatik beschaftigten sich mit praktischen Problemen, die Schilerinnen aus ihrem
Alltag kennen, wie z.B. ,Gestern Abend hast du die Haustbung in deinem Textverar-
beitungsprogramm begonnen. Heute wolltest du sie eigentlich vervollstandigen, aber
leider kannst du dich nicht mehr erinnern, wo du die Datei gespeichert hast. Was
nun?“.

Die Testhefte und die Fragen des Wissensquiz werden hier nicht veréffentlicht, weil
sie fur weitere Testungen verwendet werden.*

Fir die Erledigung der praktischen Arbeit war ein Zeitrahmen von einer Unterrichts-
einheit vorgesehen.

® Lehrerinnenfragebogen im Anhang C
® Schiilerinnenfragebogen im Anhang D
19 |nstruktionsteil fir die praktische Testung im Anhang E
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Die einzelnen Arbeitsauftrage wurden mit je zwei Punkten bewertet, wenn sie zur
Génze richtig durchgefuhrt worden sind und mit einem Punkt bewertet, wenn der Ar-
beitsauftrag nur teilweise ausgefiihrt worden ist.

Peter Micheuz erarbeitete mit Studentinnen der Universitat Klagenfurt im Rahmen
einer Lehrveranstaltung die Fragebdgen, die praktischen Aufgaben und deren Aus-
wertung. Die Fragebdgen und der Quiz wurde mit einer Scriptsprache so program-
miert, dass sie online im Internet beantwortet werden konnten und die Daten danach
sofort digital zur Verfigung standen und ausgewertet werden konnten. Aus den Fra-
gebdgen der Lehrerinnen und Schilerinnen wurde nur Daten fiir die Auswertung in
diesem Projekt verwendet, die Antworten auf die Forschungsfragen lieferten.*

2.2 Untersuchte Gruppen

An der Befragung im Mai 2006 nahmen nur Schilerlnnen der 3. Klassen teil. Die An-
zahl der zufallig ausgewéhlten Schilerlnnen sollte ca. 15 bis 20% aller Schilerinnen
der 3. Klassen (ca. 20 - 40) betragen. Die Anzahl der Probandinnen wurde anteilig
an allen Schilerinnen der 3. Klassen gewahlt, um ein reprasentatives Abbild der in-
formatischen Bildung in den 3. Klassen zu bekommen.

Insgesamt wurden 365 Schilerinnen von 15 Karntner Gymnasien getestet. Folgende
Schulen nahmen an der Testung teil:

e Europagymnasium

e BG/BRG Bachmanngymnasium
e BG/BRG Madssingerstralie

e BG/BRG Lerchenfeldstralie

e BG/BRG fir Slowenen

e BG/BRG Villach Perau

e BG/BRG Villach St. Martin

e BG/BRG St. Veit/Glan

e BG Tanzenberg

e BG Spittal Porcia

e BRG Spittal

e Alpen-Adria-Gymnasium Vélkermarkt
e Stiftsgymnasium St. Paul

e BG/BRG Feldkirchen

e BG/BRG Viktring

Die Versuchspopulation sollte in der 1., 2. und 3. Klasse Informatik gehabt haben.
Eine Vergleichsgruppe sollte nur in der 1. und 2. Klasse eine informatische Ausbil-
dung gehabt haben, aber nicht in der 3. Klasse. Die Kontrollgruppe sollten Schile-

! Veroffentlichung weiterer Ergebnisse dieser Erhebung in einer Dissertation zur Informatik an den
AHS (Peter Micheuz)
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rinnen umfassen, die in den 1. und 2. Klassen keinen Informatikunterricht hatten.
Damit sollte einerseits die Nachhaltigkeit von Informatikunterricht und andererseits
die Effektivitat untersucht werden.

Von den Lehrerinnen wurden nur Informatiklehrerinnen befragt, die im vergangenen
Schuljahr in der 1. und 2. Klasse unterrichtet haben. Insgesamt nahmen 33 Lehrerin-
nen von 13 Schulen teil.

2.3 Durchfuhrung

Die Teilnahme an jeder Umfrage und Testung war freiwillig. Alle Umfragedaten und
Testdaten wurden anonymisiert verarbeitet, nicht personalisiert und nur in Gruppen
ausgewertet. Eine Verbindung der Umfragedaten zu den Personendaten durch Dritte
ist ausgeschlossen.

In den Schulen Ubernahmen Lehramtsstudentinnen die Organisation und Durchfih-
rung der Testung. Peter Micheuz und ich ibernahmen ebenfalls Testungen in einzel-
nen Schulen. Die Lehramtstudentinnen sollten mit einem/r Informatiklehrerin an der
jeweiligen Schule Kontakt aufnehmen und gemeinsam die Organisation der Testung
der Schilerinnen planen:

e Auswahl der Populationen

e Festlegen eines Termins und Organisation der Computerséle fir 2 Unterricht-
stunden

Von Mitte bis Ende Mai 2006 wurden die Testungen an den Schulen durchgefihrt.

Die in Frage kommenden Lehrerinnen konnten zwischen Anfang bis Mitte Juni 2006
mittels Eingabe eines TANS an der Online-Befragung teilnehmen.
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3 ERGEBNISSE DER EVALUATION

3.1 Lehrerinnenbefragung

Bei der Befragung im Juni 2006 gaben 25 von den 33 an der Befragung teilnehmen-
den Lehrerinnen an, dass die Standards eine Hilfe fir den Unterricht waren. Fir 4
Lehrerinnen waren die Standards nicht hilfreich. Nur wenigen waren die Standards
nicht bekannt.

Hilfe fur den Informatik -Unterricht ?

16
14
12
10 -

O N M OO

ja eherja  eher nein nein keine
Angabe

Abbildung 2: Waren/sind die Standards eine Hilfe fir den Informatikunterricht?, n=33

Bekanntheit der Standards fir Informatik

35

30

25

20

15

10

0 —

ja nein keine Angabe

Abbildung 3: Sind Ihnen die Standards fiir Informatik in den 1. und 2. Klassen der AHS in Kéarn-
ten bekannt?, n=33

Die Frage, ob die Standards Uberarbeitet werden sollten, bejahten 13 Kolleglnnen,
19 Lehrerinnen waren mit den Standards zufrieden und 4 Kolleginnen hatten dazu
keine Meinung. Bei der Befragung im Juni 2005 war die Mehrzahl der befragten Kol-

Seite 11



leginnen mit den Standards zufrieden®?. Ein Drittel der Lehrerinnen fanden, dass die
Standards mit einer Unterrichtsstunde Informatik erreichbar seien. Zwei Drittel der
Befragten hatten dazu keine Meinung.

Uberarbeitung der Standards ?

2+ -
L

ja eherja eher nein nein keine
Angabe

Abbildung 4: Sollen die Standards Uberarbeitet werden?, n=33

Erreichbarkeit der Standards?

25
20 A

15
10

5

0

ja nein keine Angabe

Abbildung 5: Halten Sie 1 Stunde pro Woche Informatik-Unterricht fur die Erreichung der Stan-
dards in der 2. Klasse fir ausreichend?, n=33

' Micheuz, Peter (2006). Informatics Education at Austria's Lower Secondary Schools between Auto-
nomy and Standards. Beitrag zur ISSEP 2007. Klagenfurt
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3.2 Schilerinnenbefragung

3.2.1  Schulische und private Rahmenbedingungen

Von den befragten Schilerinnen gaben 34 % an, dass sie in der 2. und 3. Klasse In-
formatik hatten, 15% hatten in den letzten beiden Jahren an der AHS keinen Informa-
tikunterricht, fir 46 % hatte der Informatikunterricht nach der 2. Klasse geendet. In
diese Auswertung flossen Daten von 354 Schilerinnen ein, die Angaben zu ihrem In-
formatikunterricht in der 2. und 3. Klasse machten®®.

Informatik in der 2. und/oder 3.Klasse

50%
45% | 0 3.Kl Inf
40% - | 3.KlI kein Inf
35% -
30% -
25% -
20%

15% -

10%

5%

0% ‘

2.KI. Inf 2.KIl. kein Inf

Abbildung 6: Informatikunterricht in der 2. und/oder 3. Klasse, n=354

Der Informatikunterricht in der 2. Klasse wurde in 42 % aller Félle alle zwei Wochen
in zwei Stunden und in 53 % der Falle jede Woche in jeweils einer Stunde erteilt. Der
Unterricht fand bei fast drei Viertel aller Schilerinnen am Vormittag statt.

Informatikunterricht in der 2. Klasse Vormittag oder Nachmittag
5%

@ Vormittag
m Nachmittag

42%

O alle 2 Wochen 2h
m jede Woche 1h
O anders

71%

Abbildung 7: Aufteilung der Stunden, n=365 Abbildung 8: Zeitliche Organisation, n=365

13 Insgesamt nahmen 365 Schilerinnen an der Testung teil.
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Bei immerhin 85 % aller Befragten fand der Unterricht in der 2. Klasse immer im In-
formatiksaal statt und fast 4/5 aller Befragten hatten im Unterricht einen eigenen PC
zur Verfligung.

Unterricht im Computersaal Eigener PC im Computersaal
15% 21%
@ immer
@ meistens
O immer
m meistens
79%
85%
Abbildung 10: Verfugbarkeit von Abbildung 9: Verfligbarkeit von PCs,
INF-Sélen, n=365, n=365

Die Schilerlnnen haben ihre Informatik—Kenntnisse und ihre Computer-Fertigkeiten
zu 44 % im Informatikunterricht gelernt und zu 31,5 % selbst erworben. Einige wur-
den von Mitschilerlinnen, Freunden oder von den Eltern instruiert. 2,5 % geben an,
sich mit der Arbeit am PC tUberhaupt nicht auszukennen.

Meine Kenntnisse habe ich ...
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% .
0,0% - — . N ‘ .
$° & & & & s &
3 N A% @ % ¢
RS & > & & > Ca
N & é}\ Qo Q}Q OQ&
& & & S L O q
X 4 S & Q
¥ S N @
({\(é,\ ) 0@ ,b'(\
) & \a
& Ne!

Abbildung 11: Herkunft von Computer-/Informatik — Kenntnissen, n=365

Im privaten Bereich geben nur zwei Schilerinnen an, dass sie keinen PC zu Hause
haben. Von denen, die mindestens einen Computer zu Hause zur Verfiigung haben,
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haben 39% einen PC fir sich alleine und 45 % benutzen den Computer gemeinsam
mit Geschwistern und Eltern. Einen Internetzugang zu Hause haben 85 % aller Be-
fragten.

Anzahl der Computer zu Hause Internetzugang zu Hause

3%
0,5% 0,5% 12%

@ keinen
28,5% | einen
36,4% . ja
0 zwei .
O mehr m ne!n
m keine Angabe O keine Angabe

85%

34,0%

Abbildung 13: Verfugbarkeit von PCs zu Hause, n=365 Abbildung 12: Internetzugang zu Hause, n=365

Im Computerraum der Schule wird am meisten fur den Gegenstand Mathematik ge-
arbeitet, gefolgt von Deutsch, Geografie/Wirtschaftskunde und Religion. Zu Hause
werden Unterrichtsvorbereitungen am Computer hauptsachlich fir Deutsch gemacht,
in einem grolBeren Abstand gefolgt von Englisch, Geschichte und Geogra-
fie/Wirtschaftskunde.

Einsatz des PCs
200 —
180 | Arbeit mit PC in anderen |——
Fachern
160 . . —
O Unterrichtsvorbereitung auf
140 dem PC zu Hause m—
120 -
100 [ ] [ |
80 -
60 -
40 - —
20 - —
O I T T T . T
Rel D E M GWK GSK PH BE ME  andere

Abbildung 14: Einsatz des PCs in der Schule und zu Hause, n=365
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Informatik in der gesamten

Nach ihrer Meinung zum

Informatikunterricht in der Unterstufe i Unterstufe?
befragt, antworteten ca. 4/5 der 1%

Schilerinnen, dass es Informatik in der mja
gesamten Unterstufe geben sollte. 44% mnein

dieser Schilerlnnen hatten in diesem O keine Angabe

Schuljahr keinen Informatikunterricht.

Abbildung 15: Wunsch nach Informatikunter-
richt in der gesamten Unterstufe, n=365

3.2.2 Wissenstest

Von den 80 zu beantwortenden Fragen beim Wissensquiz wurden von allen Schile-
rinnen durchschnittlich 48,33 richtige Antworten abgegeben. Die Schilerlnnen, die in
der 2. und 3. Klasse Informatik hatten, beantworteten durchschnittlich 54,63 Fragen
richtig und die Schuilerlnnen, die nur in der 2. Klasse Informatik hatten, beantworte-
ten um ca. 7,4 Fragen weniger richtig.

2. Klasse Inf 3.Klasse Inf 2. Klasse Inf 3.Klasse Inf
ja ja ja nein
Mittelwert 54,63 Mittelwert 47,21
Minimum 12 Minimum 9
Maximum 71 Maximum 67
Anzahl 120 Anzahl 164

Tabelle 2: Ergebnis der Schilerlnnen mit Informatik in der 2. Klasse, n=284

Die Testkandidatinnen, die in der 2. Klasse kein Informatik hatten, aber in der
3.Klasse informatischen Unterricht genossen, erreichten 45,9 richtige Antworten. Die
Schilerlnnen, die keinen Informatikunterricht hatten, beantworteten 40 Fragen rich-

tig.
2. Klasse Inf 3.Klasse Inf 2. Klasse Inf 3.Klasse Inf
nein ja nein nein
Mittelwert 45,89 Mittelwert 39,98
Minimum 8 Minimum 3
Maximum 61 Maximum 62
Anzahl 18 Anzahl 52

Tabelle 3: Ergebnis der Schillerinnen ohne Informatik in der 2. Klasse, n=70

In diese Auswertung wurden 354 Probandinnen, die Angaben tber den Informatikun-
terricht in der 2. und 3. Klasse gegeben hatten, einbezogen.

Diejenigen Schuler und Schuilerinnen die in der 2. und 3. Klasse Informatik hatten,
hatten ungefahr gleich viele richtige Antworten. Die méannlichen Probanden, die in
der 2. Klasse kein Informatik und in der 3. Klasse Informatik hatten, erzielten um 13
mehr richtige Antworten. Die weiblichen Probanden, die in der 2. Klasse und in der
3. Klasse kein Informatik hatten, beantworteten 10 Fragen weniger richtig.

Der Einfluss des Textverstandnisses auf das Ergebnis wurde nicht gemessen. Eben-
falls nicht ausgewertet wurde, wie viele Fragen gar nicht beantwortet wurden.
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Wissenstest - mannlich Wissenstest - weiblich

3.Klasse Inf 3.Klasse Inf
2. Klasse Inf ja nein 2. Klasse Inf ja nein
ja 55,9 49,9 ja 53,8 44,6
nein 55,2 43,3 nein 42,3 33,8

Tabelle 4: Geschlechtsspezifische Ergebnisse des Wissenstests, n=352

In diese Auswertung wurden 352 Schulerlnnen, die Angaben tber den Informatikun-
terricht in der 2. und 3. Klasse und ihr Geschlecht gegeben hatten, einbezogen. 173
Probanden waren méannlich und 186 weiblich.

Bei der Auswertung der einzelnen Iltems gab es Fragen, die von den meisten Schile-
rinnen richtig beantwortet. Als Beispiel hier die ersten 5 am besten beantworteten
Fragen:

Jede gultige E-Mail Adresse muss das Zeichen @ beinhalten.

Osterreichische Internet-Adressen haben in den meisten Fallen ein .at am Schluss.

Durch Downloads vom Internet kann man einen Computervirus in den Computer bekommen.
Im Anhang einer E-Mail kbnnen auch Bilder verschickt werden.

In einem Word-Dokument kénnen Bilder eingefiigt werden.

Einige Fragen wurden von sehr vielen Befragten falsch beantwortet. Die 5 am
schlechtesten beantworteten Fragen:

Das Betriebssystem eines funktionierenden Computers befindet sich auf der Festplatte.
Windows und Linux sind Betriebssysteme.

Das Internet ist ein Teil des WWW.

Die Daten im Arbeitsspeicher werden geltscht, wenn der PC ausgeschaltet wird.

Eine gute Présentation sollte mdglichst viele Schriftarten und Effekte beinhalten.

In die Auswertung der falschen Antworten kamen auch nicht beantwortete Fragen.
Zur lllustration auch die ersten 5 Fragen, die am o6ftesten nicht beantwortet wurden:

e BMP-Dateien sind Platz sparender als GIF-Dateien.

e BCC bedeutet, dass der Empfanger nur den Anhang der E-Mail bekommen soll.

e Mittels Drag and Drop kdnnen Objekte kopiert und verschoben werden.

e Um eine E-Mail an mehrere Personen zu schicken, kann man das CC und das BCC Feld ver-
wenden.

e Mit der Backspace-Taste kann ein Zeichen geldscht werden, das sich nach dem Cursor befin-
det.

3.2.3 Praktischer Test

Die Auswertung aller praktischen Arbeiten nach den einzelnen Inhaltsbereichen der
Standards ergibt, dass die Aufgaben zur Textverarbeitung am besten gelést wurden,
gefolgt von den Prasentations- und den Tabellenkalkulationsaufgaben. Die Items der
Textverarbeitungsaufgaben wurden durchschnittlich von allen Schilerinnen zu
68% gelost, die Items der Prasentationsaufgaben wurden zu 59,3% und die Items
der Tabellenkalkulationsaufgaben zu 43,9 % geldst. Die Items zu den Grundlagen,
zu Internet und zu Grafiken wurden nur zu 35,5 % bis 23, 5 % gel6st. Auffallig ist,
dass die 3. Aufgaben jedes Testheftes eher schlechter geldst wurden als die ersten
zwei Aufgaben'®. Insgesamt wurden 337 Testhefte, die auch Daten enthielten, aus-
gewertet.

!4 Siehe Verteilung der Inhalte in den einzelnen Testheften Kap. 2.1
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Ergebnisse der einzelnen Bereiche der Standards

80,0%

70,0% -

60,0%

50,0% -

40,0% -+

30,0% +—f

20,0% +— 1
10,0% +

0,0%

O X
. \\)(\ (\Q’Q \\o(\ QQ’(\ & \%’&l‘
*QQ’\ © ° N (‘\& o
N > N\ O A\
Q" & > NS
GQJ s N €
2 < N2
2 4 2
,\’b

Abbildung 16: Prozentualer Anteil der richtig gelésten Iltems, n=337

Beim Vergleich der obigen Ergebnisse mit dem Prozentsatz der Schulerinnen, die
die Aufgaben zu den einzelnen Inhalten gar nicht gelést haben, stellt sich heraus,
dass 50 % aller Schulerinnen, die grafische Aufgabenstellung bekamen, diese nicht
|6sten. 40 % aller Schilerinnen gaben keine Antworten zu den Fragen, die im Inter-
net zu recherchieren waren und ungefahr 40 % wussten keine Losung zu grundle-
genden praktischen Problemen. Die Tabellenkalkulationsaufgabe wurde von
25% der Probandinnen gar nicht erst begonnen oder nicht geldst.

Nicht geloste Aufgaben in den einzelnen Bereichen
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Abbildung 17: Prozentualer Anteil der Schilerinnen, die diese Aufgaben nicht I6sten

Die Textverarbeitungsaufgaben wurden von den Schilerinnen, die in der 2. und 3.
Klasse Informatikunterricht hatten, zu 78,14 % richtig gel6st. Die Schilerinnen, die
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nur in der 2. Klasse Informatik hatten, erreichten 67,95 %. Probandinnen, die in der
2. Klasse kein Informatik hatten und in der 3. Klasse den Informatikunterricht besuch-
ten, l6sten die Arbeitsauftrage um ca. 18 % schlechter als die Probandinnen, die die
letzten zwei Jahre Informatik hatten, und diejenigen, die gar keinen Informatikunter-
richt genossen hatten, schnitten um ca. 25 % schlechter ab.

Textverarbeitung, n= 325 Tabellenkalkulation, n=160

3.Klasse Inf 3. Klasse Inf
2. Klasse Inf ja nein 2.Klasse Inf |ja nein
ja 78,14% 67,95% ja 59,60% 43,91%
nein 60,79% 52,83% nein 18,75% 28,63%

Tabelle 5: Textverarbeitung und Tabellenkalkulation abhangig von der Informatikausbildung

Ahnlich ist das Bild bei den Ergebnissen der praktischen Arbeiten in der Tabellen-
kalkulation. Allgemein sind die Ergebnisse deutlich schlechter als bei der Textverar-
beitung. Die Schilerinnen, die die letzten 2 Jahre Informatik hatten, erreichten 60 %
aller Punkte und diejenigen, die nur in der 2. Klasse den Informatikunterricht besuch-
ten, losten 44% aller Items. Bei den Schulerlnnen, die nur in der 2. Klasse Informatik
hatten, waren die Ergebnisse um ca. 40% schlechter als bei der besten Gruppe. In-
teressant ist, dass die Gruppe der Probandinnen, die gar kein Informatik hatten, nur
um 31 % weniger Punkte erreichten als die Besten. Insgesamt haben 41 Schilerin-
nen diese Aufgabe gar nicht gelost und 33 Schilerlnnen erreichten weniger als 50 %
der Punkte. 46 Probandinnen — das sind ca. 30 % -hatten mehr als 70% der Ar-
beitsauftrage richtig.

Bei der Untersuchung der geschlechtsspezifischen Unterschiede bei der Lésung der
Textverarbeitungsaufgaben hatten die Madchen, die in der 2. und 3. Klasse Infor-
matik hatten, um 8 % besser Ergebnisse als die Burschen. Dafir hatten die Bur-
schen, die nur in der 3. Klasse Informatik hatten, um 23% mehr Punkte erzielt.

Textverarbeitung — ménnlich, n=173 Textverarbeitung —weiblich, n=151

3.Klasse Inf 3.Klasse Inf
2.Klasse Inf ja nein 2. Klasse Inf |ja nein
ja 75,10% 67,73% ja 83,35% 68,06%
nein 77,68% 56,77% nein 54,04% 48,33%

Tabelle 6: Textverarbeitung abhangig vom Geschlecht

Die Madchen und die Burschen mit zwei Jahren informatischer Bildung zeigten kaum
Unterschiede in ihren Fertigkeiten in der Tabellenkalkulation. Die Madchen (n=2),
die nur in der 3. Klasse Informatik hatten, konnten diese Aufgaben gar nicht I6sen,
aber die Burschen (n=2) schafften durchschnittlich 37,5 % aller Punkte. Die Mad-
chen, die gar keinen Informatikunterricht hatten, erreichten um ca. 16 % mehr Punk-
te als die Burschen.

Tabellenkalkulation — mannlich, n=81 Tabellenkalkulation —weiblich, n=78

3.Klasse Inf 3.Klasse Inf
2.Klasse Inf ja nein 2.Klasse Inf ja nein
ja 59,51% 41,84% ja 59,72% | 45,09%
nein 37,50% 21,24% nein 0,00% | 37,37%

Tabelle 7: Tabellenkalkulation abhangig vom Geschlecht

Die Prasentationsaufgaben wurden von allen Schilerinnen, die Informatik in der 2.
und 3. Klasse hatten, zu 70 % gel6st. Um 5 % weniger erreichten Probandinnen mit
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informatischer Ausbildung in der 2. Klasse. Diejenigen, die nur in der 3. Klasse In-
formatik hatten, erzielten 42 % der Punkte. Schilerinnen ohne informatischer Ausbil-
dung lésten um 50 % weniger Aufgaben als die Schilerinnen mit informatischer
Ausbildung in den letzten 2 Jahren.

Die Ergebnisse bei den Internetrecherchen waren insgesamt eher schlecht. Mad-
chen und Burschen, die nur in der 3. Klasse Informatik hatten, erreichten durch-
schnittlich die beste Wertung mit 50% aller Punkte. Schilerinnen ohne informatischer
Ausbildung hatten um ca. 43 % weniger Punkte als die besten durchschnittlichen
Wertungen.

Bei genauerer Analyse der Ergebnisse zu den Internetaufgaben stellt sich heraus,
dass etwa ein Drittel der Schilerinnen (n=28) diese Aufgaben tGberhaupt nicht l6ste.
Von den 82 abgegebenen Arbeiten erreichten 34 Schiilerinnen weniger als 50 % al-
ler Punkte.

Prasentation, n=167 Internet, n=79

3. Klasse Inf 3. Klasse Inf
2. Klasse Inf |ja nein 2. Klasse Inflja nein
ja 70,13% 65,30% ja 36,25% 22,42%
nein 42,09% 18,15% nein 50,00% 6,67%

Tabelle 8: Préasentation und Internet abhangig von der Informatikausbildung

Die Prasentationsaufgaben l6sen Madchen, die in der 2. und 3. Klasse Informatik
hatten, um 16,55 % besser als Burschen. Schiler mit Informatik in der 2. und/oder 3.
Klasse erreichten 70 % aller Punkte. Madchen, die in der 2. oder 3. Klasse informati-
sche Ausbildung genossen, erledigten beinahe 80 % aller Arbeitsauftrage. Bei den
Burschen, die in der 2. und/oder 3. Klasse Informatikunterricht genossen, war kaum
ein Unterschied und sie erreichten ca. 70 % aller Punkte. Weibliche Probanden mit
informatischer Ausbildung nur in der 3. Klasse l6sten um ca. 30 % weniger als die
mannlichen Probanden. Bei beiden Geschlechtern schnitten die Probanden ohne in-
formatischer Bildung schlecht ab: Die Burschen erreichten durchschnittlich 19,21 %
und die Madchen 16,81 % aller méglichen Punkte.

Prasentation - mannlich, n=92 Prasentation - weiblich, n=75

3. Klasse Inf 3. Klasse Inf
2. Klasse Inf Jja nein 2. Klasse Inf |ja nein
ja 68,10% 67,50% ja 74,65% 63,10%
nein 69,44% 19,21% nein 38,67% 16,88%

Tabelle 9: Prasentation abhéngig vom Geschlecht

Die Burschen, die in der 2. und 3. Klasse Informatik hatten, erreichten bei den Inter-
netrecherchen um 6,6 % mehr Punkte als die Madchen mit gleicher Ausbildung. Bei
den Probanden, die nur in der 3. Klasse informatisch ausgebildet wurden, erreichten
die Burschen (n=1) 80 % und die Madchen (n=1) 20 % aller Punkten. Die Burschen
ohne informatischer Ausbildung I6sten die Internetaufgaben nur zu ca. 3 % und die

Madchen zu 12 %.

Internet - mannlich, n=40

Internet - weiblich, n=38

3. Klasse Inf 3. Klasse Inf
2. Klasse Inf |ja nein 2. Klasse Inf |ja nein
ja 38,95% 16,92% ja 32,31%| 27,37%
nein 80,00% 2,86% nein 20,00% | 12,00%

Tabelle 10: Internet abhéngig vom Geschlecht
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Die Aufgaben zum Erstellen einer Grafik wurden von den Schilerlnnen mit Informa-
tik in den letzten zwei Jahren zu 36,6 % geldst. Schilerinnen mit informatischer Aus-
bildung in der 2. oder 3. Klasse erreichten etwa 20 % aller Punkte. Probandinnen
ohne Informatikunterricht in den letzten zwei Jahren losten die grafischen Aufgaben
um 24 % schlechter als die Probandinnen mit Informatik in den letzten zwei Jahren.

Die Grunde fur das eher schlechte Ergebnis lassen sich folgendermal3en erklaren:
41 Schilerlnnen losten diese Aufgaben Uberhaupt nicht. 29 Schilerinnen erreichten
weniger als 50 % aller Punkte.

Fragen zu grundlegenden Problemen der Informatik werden von Schilerlnnen, die
in der 2. und 3.Klasse Informatik hatten, zu 36% beantwortet. Schulerinnen ohne in-
formatischer Ausbildung erreichten um ca. 7 % weniger Punkte.

69 aller Kandidatinnen beantworteten die Fragen zu den Grundlagen gar nicht und
10 Schilerinnen beantworteten die Fragen zu weniger als 50 %. Nur 26 Schilerin-
nen erzielten 75% oder mehr aller Punkte.

Grafiken, n=85 Grundlagen, n=168

3. Klasse Inf 3. Klasse Inf
2. Klasse Inf |ja nein 2. Klasse Inf  |ja nein
ja 36,61% 19,20% ja 36,94% 33,94%
nein 21,88% 12,98% nein 20,83% 29,63%

Tabelle 11: Grafiken und Grundlagen abhéngig von der Informatikausbildung

Die Schiuler, die in der 3. Klasse Informatikunterricht genossen, erzielten beim
Zeichnen eines Schachbretts 43,75% und die Burschen, die keinen Informatikunter-
richt in der 3. Klasse hatten, erreichten 16% aller Punkte. Auffallig ist, dass die infor-
matische Ausbildung in der 2. Klasse keinen Einfluss auf dieses Ergebnis hat. Die
Madchen mit umfangreicher informatischer Ausbildung losten die grafischen Aufga-
ben um 13 % schlechter als die Burschen. Um 7% mehr Punkte als die Burschen
erreichten die Madchen, die nur in der 2. Klasse Informatik hatten. Je nur ein weibli-
cher und ein mannlicher Proband hatten die grafischen Aufgaben zu erledigen, wobei
der Bursche 43,75 % und das Madchen 0 % richtig loste.

Grafiken - mannlich, n=43 Grafiken - weiblich, n=41

3. Klasse Inf 3. Klasse Inf
2. Klasse Inf ja nein 2. Klasse Inf |ja nein
ja 43,75% | 16,07% ja 29,46% 23,44%
nein 43,75% | 16,07% nein 0,00% 9,38%

Tabelle 12: Grafiken abhéngig vom Geschlecht

Madchen, die in der 2. Klasse Informatik hatten, haben um 11% mehr richtige LO-
sungsvorschlage, wenn sie auch in der 3. Klasse Informatik hatten und um 8 %
mehr, wenn sie in der 3. Klasse keinen Informatikunterricht hatten. Burschen ohne
Informatikausbildung erreichen um 23 % mehr Punkte als Madchen. Die Populati-
on der mannlichen Probanden mit Informatik in der 3. Klasse umfasste nur einen
Schiuler, der das hohe Ergebnis von 75 % erreichte.

Grundlagen- ménnlich, n=92 Grundlagen- weiblich, n=73

3. Klasse Inf 3. Klasse Inf
2. Klasse Inf ja nein 2. Klasse Inf ja nein
ja 37,60% 32,60% ja 48,50% | 40,54%
nein 75,00% 31,60% nein 17,19% 8,75%

Tabelle 13: Grundlagen abhangig vom Geschlecht
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4 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die von Karntner Lehrerinnen entwickelten Standards fur Informatik werden auch
zwei Jahre nach deren Einfuhrung als hilfreich angesehen. Ein relativer hoher Anteil
— ca. 40 % - der Befragten war fiir eine Uberarbeitung der Standards. Zwei Drittel der
Lehrerinnen hatte keine Meinung zur Frage, ob eine Unterrichtsstunde zur Errei-
chung des Standards ausreicht.

Die unterrichtenden Lehrerinnen akzeptieren die Standards prinzipiell, sie sind sich
aber nicht einig, ob sie mit einer Unterrichtsstunde erreichbar sind und ob eine Uber-
arbeitung der Standards erforderlich ist.

Ein geringer Prozentsatz der befragten Schilerinnen hatte in der 2. und 3. Klasse
keinen Informatikunterricht, die meisten genossen nur in der 2. Klasse eine informati-
sche Ausbildung. Ein Drittel der Befragten hatte auch in der 3. Klasse Informatik. Die
technische Ausstattung an den Schulen ist so gut, dass meistens alle Schilerlnnen
an einem eigenen PC arbeiten konnten. Etwas weniger als die Halfte der Befragten
hat ihre Informatikkenntnisse aus dem Informatikunterricht und etwa ein Drittel hat
sich diese Kenntnisse selbst erworben. Mit wenigen Ausnahmen haben alle Schile-
rinnen zu Hause einen PC zur Verfiigung und ein Grof3teil hat auch einen Internet-
anschluss. Daher wird auch eher der Computer fur die Unterrichtsvorbereitung zu
Hause als in den anderen Fachern in der Schule eingesetzt. Ca. 80 % aller Geteste-
ten hatten gerne Informatik in der ganzen Unterstufe und nur die Halfte von denen
hat die Moglichkeit zur Informatikausbildung.

Die privaten Rahmenbedingungen, unter denen sich die Schilerinnen ihre infor-
matische Kenntnisse und Fertigkeiten aneignen kdnnen, sind sehr gut, aber eher
wenige haben in der Schule die Mdoglichkeit zu weiterer Ausbildung nach der
2. Klasse.

Von den 80 Fragen beim Wissenquiz wurden von allen Befragten durchschnittlich
60% aller Fragen richtig beantwortet. Die Schulerinnen mit der intensivsten Informa-
tikausbildung schnitten am besten ab und die Schilerinnen ohne Informatik am
schlechtesten. Nach einem Jahr ohne Informatik hatten die Schilerinnen um 7 Ant-
worten weniger richtig als Schilerinnen, die weiterhin Informatik hatten. Viele Fragen
wurden gar nicht beantwortet und somit als falsch beantwortet gewertet. Interessant
ist, dass die Schilerinnen diese 50% - Chance eines Wahr-Falsch-ltems nicht aus-
nitzten, sondern die Frage eher nicht beantworteten, wenn sie sich bei der Antwort
nicht sicher waren. Der Einfluss des Textverstandnisses auf das Ergebnis wurde
nicht gemessen.

Die Fragen zu den verschiedenen Bereichen der Standards wurden beim Wissens-
test zufrieden stellend beantwortet. Es besteht ein relativ grof3er Unterschied im Er-
gebnis des Wissenstests zwischen den Gruppen mit intensiver informatischer Aus-
bildung und ohne informatische Ausbildung. Das informatische Wissen ist nur teil-
weise nachhaltig vorhanden.

Die Burschen beantworteten mehr Fragen des Wissenstests richtig als Madchen.
Der Unterschied ist nicht so grof3 bei Probandinnen, die in der 2. und 3. Klasse In-
formatik hatten. Der grof3te Unterschied von ca. 12 % im Ergebnis beim Wissensquiz
ergab sich zwischen weiblichen und méannlichen Kandidaten, die in der 3. Klasse In-
formatik hatten. Nicht ausgewertet wurde, ob eher die Madchen Fragen nicht beant-
wortet, wenn sie die Antwort nicht sicher wussten oder eher Burschen.
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Beim Wissensquiz schnitten die Burschen etwas besser ab als die Madchen.

Am besten wurden beim praktischen Test die Aufgaben zur Textverarbeitung und
zur Prasentation gelost. Bei den Tabellenkalkulationsaufgaben wurde durchschnitt-
lich nur die Halfte aller Punkte erreicht. Die erreichten Punkteanzahlen in den Berei-
chen Grundlagen, Internet und Grafik/Bilder sind eher niedrig. Gleichzeitig ist festzu-
stellen, dass 40 bis 50 % der Probandinnen diese Aufgaben gar nicht geldst haben.
In die Auswertung wurde nicht einbezogen, wie viel Zeit den Probandinnen fur Arbeit
an den praktischen Aufgaben zur Verfigung stand oder wie sie diese Zeit nutzten.

Schilerlnnen mit Informatik in der 2. und 3. Klasse erreichten bei den praktischen
Aufgaben in allen Bereichen wesentlich hohere Punktewertungen. Besonders
hoch war der Unterschied bei den Prasentationsaufgaben, namlich 50 %. Am ge-
ringsten war die Differenz zwischen den beiden untersuchten Gruppen bei den
grundlegenden informatischen Problemen, die aber allgemein sehr schlecht gelost
wurden. Der Unterschied in den erbrachten Leistungen bei den Schilerinnen, die
nur der 2. Klasse Informatik hatten und den Schulerlnnen, bei denen sich der Infor-
matikunterricht in der 3. Klasse fortsetzte war in den Bereichen Textverarbeitung,
Tabellenkalkulation, Internet und Grafiken/Bilder zwischen 11 und 17 %. Nur gering
war der Unterschied bei den Prasentationen und bei den Grundlagen (allgemein
niedrige Punktewerte).

Die Zielvorgaben der Standards lassen sich am besten bei den praktischen Aufga-
ben im Bereich der Textverarbeitung und der Prasentation umsetzen, weniger gut
in der Tabellenkalkulation. Schilerinnen mit intensiver informatischer Ausbildung
schnitten bei praktischen Aufgaben wesentlich besser ab als Schilerinnen ohne In-
formatik. Nachhaltig sind die Kenntnisse am ehesten bei den Prasentationen.

Die Ergebnisse der weiblichen und méannlichen Probanden unterscheiden sich nicht
in den verschiedenen Bereichen der Standards und es lassen sich auch keine Ge-
setzmaRigkeiten in Abhangigkeit von der informatischen Ausbildung erkennen.

Bei den praktischen Arbeiten lassen sich keine besonderen Starken der Madchen
oder der Burschen erkennen.

Aus den Ergebnissen des Wissenstests und der praktischen Aufgaben lasst sich ein
grundlegendes Mald an informatischer Bildung der befragten und getesteten
Schilerinnen ableiten.

Die These, dass die dieses Mal3 wesentlich mit der Menge informatischer Unter-
richtserteilung korreliert, wird durch die Testergebnisse eindrucksvoll bestéatigt.

Was die Nachhaltigkeit betrifft, so wird durch die Studie eindeutig belegt, dass in
vielen Anwendungsbereichen die Kenntnisse und Fertigkeiten zum Teil verloren
gehen, wenn die Schulerinnen keinen Informatikunterricht in der 3. Klasse mehr
haben.

Auffallend ist der Wunsch des GroRteils der Schiilerinnen nach mehr Informatikun-
terricht in der gesamten Unterstufe.

Die Detailauswertungen der in dieser Osterreichweit einzigartigen Studie sorgfaltig
erhobenen empirischen Daten sind noch lange nicht abgeschlossen. Es ist derzeit
noch zu frih, auf weitere interessante Detailergebnisse einzugehen, die sich aus der
Kopplung Fragebogendaten — theoretische und praktische Lernstandserhebungen
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der Schiulerinnen ableiten lassen. Diese werden an anderer Stelle veroffentlicht wer-
den. Auf jeden Fall aber darf jetzt schon folgende Schlussfolgerung gezogen werden.

Informatische Kompetenzen sind ein wesentlicher Schlisselfaktor in einer zuneh-
mend digitalisierten und von Informatiksystemen durchdrungenen Welt. Das durch-
aus positive Ergebnis dieser Studie zeigt, dass das Fach Informatik den Erwerb die-
ser Kompetenzen gut unterstitzt und diese - zumindest derzeit noch nicht - nebenbei
erworben werden. Diese These wurde durch diese Evaluationsstudie eindrucksvoll
gestitzt.

Allen allgemein bildenden hdheren Schulen kann daher empfohlen werden, ihren
Schilerinnen den IT/Informatik-Kompetenzerwerb wenigstens in der 1. und 2. Klasse
zu ermdglichen. Noch besser wéare eine Ausdehnung des Faches Informatik in der
gesamten Unterstufe zumindest im Umfang einer Wochenstunde, was im Rahmen
der Schulautonomie maoglich ist.
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Anhang A: Standards fur Informatik

STANDARDKOMPETENZEN NACH DER 2. KLASSE: WAS SOLL ICH DANN NOCH WISSEM UND KONMEN?

1. Grundiagen

L1 1. Die wichtigsten Ein- and Axsgabrgeriie besennen infonen
L1.2. Den Begriff *Schnittstelie™ wis Tastahor- und Marewschilisss, Monitoreerisndung, Drindoeransch s ind
Netzanschifizse identifinesen und beneanen

1.1.1. Speichermedien wie Dichetie, Fectplatie, Speicieriorte bov. Stick, CO, mmipﬂl:fﬂlim Datentrigem
i Byte, KI5, FB, GO smrechitnen und 0 Serstung w Dabegrofen setren kinnen e
L4, D wichtigeten Tecten der Tapistor benennen und e eridinen kinnen

L1.5. Mbgliche sinfarhe Fehirrgaelen benennen innen, wenn der Computer FurikcEiomniert

Ll Emhm[ﬁﬂ:ﬁ‘! mmm

IJ Die Wilfe aufrusen kisnes

1

F R gy [SLaduts ¥

L1 ﬂtnﬂﬂm (Tesdatwion and T dateien, Prisentationsdateien, Kalkulationsdsteien,
Imteinet - Dateisn, wwmmmuuww

&

7

rewen
. e in den nelsten Anwenidisngon verftgbanen Bebehie ur Dreckvonchon und iy den Drick snwendan kinhen
. Dotsien znter andeiem M i an and Stelle ke

%

bestrmimte Stolle des Cuvdneirritas navigienen Linmen
ndetwen seichie orudobon kinom
umbrrnanmstn kinmm

§
|
i
5

il:‘*‘MH‘ el o 'H'E-E-' B b

e von e Cadined Vel PecTuris brw, Lasfwach i cnen arderen Bew, In aln andares kopleren
mmmmmmmm Lahwerk i anen arderen baw. In aln andares verachisban

5.1 Wisen, dast &8 Cofmpulaiviteh il und wie e eh vorbiston (Arlgen von Efmalh, Downloalda, Sidi)

1.5.2, Schutsmalinalunen: Anthdrenpiograemnm, ragolmifige Updates, Minstrawen beim (finen van Mails unkakannbar rharkunft
i yon [ateien suf exteinon

15,1, Detemchalr: Wisnon, dass peroneniesogone Dsten wie dor Berutforsema urd Passwort nur selist verwendal ind

welieigogeben werden dirien
i schirion, daes digtals ik

nt
1.5, %, Petoarteit. mwﬂrﬁuﬂm ksrreen: Stromacsinll, Computeryinen, technische Dalekle ven
Spelchermadien, Fremanuagef!
1.5 7, veischedene Moghchionillen dor Datenshoung kenmen: Disdctten, G0N, Speichersbohs
1.5.8, Wissen, dass Iangenes Arbeton an enam Compuler klgende Kirperioils belystet: Augen, Bawegungsapparal im

alicrnn nhchil Balebig venweradel warden dlisfen urd galeligos

Macken- umd
1.5.9, Vorsogemainahemesn penmnsn SArtaieng, SErhdes, Didschirmaeiiong, Lichisiedall, Abstand pum PC inkl Maus,
I-.‘m"}.lr“"u“
T30, Anpichisoplionen § o). [ g der Symb 5 ein- susblanden
1.3, Textdalaion ersielen, Afven und schimfes

FE 5 B mtmmmhmmmwmm
131, mm«ﬁmmuqn—mhumw

4.4,

1.3.2, Shift-Taste und Shift-Lock- hﬂnqu-mr. e Gaodia g ein asschamen
2,3.3, Aual i)

.34, Fimdache T muren (W stc, P Bacesp -}y Lemrzeilen, Absiize

2.3,5, Symiiple und Sonderpeichen enfigen

&4,

151, Zelchenformiatisnmg Grilis, Feit, Korsy, Uniersirichen, Textfarbe)
1.5} Ahsatrformati=nmg | u Absinrd vor bew. nach Absxbr)
53, Hurnmenensng und {Ershe e g Sk
1.5 4, Pormakib Jumpen di i
2.%.5, Dokurment-Formaienng: ptfe, Aurrichiung, fher 5 brusch
254, Kopf- und Fufizelie enfugen wie Datern, Seslenanrabi)
.6, Layoul

2.6.1, Tabuistortssie smusizen
.62, Tabellen erstelen, dndern | Zoilen, einfligen, Eschen, Spaltenbrefie und 2efienhdbe dndern, Textawsrichiung
anpassen, Tabelenmhmen- and ]

2.7.1. Graflken aurs Datrsen wnd iber dis Fwischenshisge sinfilgen
2.7.1. Groden anpaccen ond Tertfiecs Andemn, Grfilon piatrisen

1.5, Zewchapeeripeuge

A A
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2.9,

1. Prasentationen

.B.1. Einfache Zeichenwearkzeuge verwanden und Objakte anpassan
.B.2. Zeichenchjekte manipulieren wnd gruppieren

o

2.9.1, Seitenvarschay
2.%.2. Drucken {Drucker wahlen, aktuelle Seite, gesamtes Dokument])

1.1 Srndlagen

3.1.1. Uber den Zusammenhang von Folien und Prasentation Bescheid wissen - neus Présentation erstellen kannen
3.1.2. Dde werschiedenan Angichten kennan: Mormalansicht, Folienansicht, Foliensertiarungsansicht

3.1.3. Polizn loschen, kopieren, sinflgen und verschizsben konnen

5.1.4. Zwizchen den Fali=n navigisren kénnen

-1. Folienlayout wahlen und andern konnen: Titelfolie, Aufzahlung, leere Falie, Text mit Grafik
.2- Foliendesign und Hintergrund fir alle Folien bestimmen konnen
3. Fubzeile fir 2lle Folien sinrichten konnen

3.3 Einoghe von Taxten

+3.1. Tewtfeld ginfugen kKennen

3.2, Texte in einer Folie oder in der Gliederungsansicht hinzufigen und dndem kannen

3.3, Zeichenfarmatiarung vernshmen kianen: Schriftgrbe, Schriftert, Schriftfarbe, kursiv, Fetk, unterstnchen, schattiert
(3. Aufzehlungszeichen und Nummerierung anwenden

3.5, Tewtausrichtung dndern kinnen: links-, rachtabindig, zentriert

3.4, Grafik

34,1, Cliparts aus der Galern= und Bilder 2us einem bestimmten Ordner hinzufiigen; in der Grobe andern, platziersn und
igoghen kannen

3.5. Zeichaungsahielie

2.6, Animi

3.5.1. Zeichnungsobjekte einfigen kinnen: Linie, Rechteck, Kreis,

3.5, 2. Fullfarbe, Lini=nfarbe, Linienstarke, Linienart zuwesizen kinnsn

3.5.5. Zeichnunpsobjekte verschiebean, in der Gadde verBndern und iSschen kinnen
i

3.6.1. Animaticnseffekte zuweisen konnen: Text und Grafik

3.6.2. FolienobergBngs for alle Folien zuwsisen kinnen

3.6.3. Reihenfalge der Animetion festlegen kdnnen

3.7, Prisentation vorfibran
2.7.1. Eine Bildschirmpragsentation von anfang an starten kénnen, abbrechen mit ESC und beenden kdnnen
3.7.2. Mik Mauskiick vorfuhren kannen

3.8, Qruckes

3.8.1. Druckeptionen wihlan kgnnan: Druck der gesamten Pragentationen, von bestimmbsn Folien und von Handzetteln

4, Tabellenkalkulation
d.1. Gndisgendes drbeiten mit Teabelerblstem

4.3,

4.1.1, Tabellanblatter gls Bausteine vor Tebellankalkulavansdateien kennen lernen
4.1.2. Aufbau eines Tabellanblattes kennen lernen (Zeilen, Spalten und Zellen)
4.1.3. Zellen ansbeuem kdnnen [Bewegen mit der Maus bzw. mit der Tastatur)
4.1.4. Zeilen/Spalten einfigen/laschen
4.1.5. Tabellenblatter erstellen, umbenenn=n, verschisben, kopieren, antfernen kannen
4.1.6, Tabellenblatter fir dena Ausdruck varberaiten kinnan

Il Il
4.2.1. Daten{Text, Zahl, Datum) eingeben kannen
4.2.2. dutomatisches Ausfillen gebrauchen kinnen
4.1,3, Einfache Berachnungsformeln (Grundrachenarten) ausfishren lassen
4.2.4. Daten und Formeln kopieren kannen
4.2.5, Die Summenfunktion anwenden kannen

4.3.1. Zeilenhihe und Spaltenbraite emstellen kinmen

4.3.2. schrifrart, -prébe, -stl und -farbe andern konnen
4.3.% Rahmenlinien zish=n kdnnen

d. 3.4, Zellen verbinden kinnen

4.3.5, Zehl-, Wihrungs- und Datumsfermete 2uwessen kbnnen
4.3.6, Zellinhalte ausrichten kinnen

4.3.7. Zellhintzrgrund farben kannzn

4.4, Diggrammsa

44,1, BEnfacha Diagramme aus Daten einer Taballankalkulation erstellan (Saulendiagramm, Balkendiagramm, Kraisdiagramm)

5. Zeichnen Malen und Bildbarkeitung
5.1. Ersgheifng von Grafken

5.1.1. Kennen lzrnan von Zeichen- bew. Makverkzeogen

5.1.20 Verwenden von pesmetrischen Figuren

5.1.3, Andern won Liniens und Follfarben

5.1.4. Text einfugen und farmatieren

5.1.5. Grafiken markieren, verschisben, kopieren, Griles Endem
5.1.6. Grafiken drucken

5.1,7, Grafiken gezialt spaichern (Spaicharort, Bezeichnung, Grafiktyp)

5.2, Bilder baarheiten

. Neue Kommuni

5.2.1. Bildgrafe andern kinnen

5.2.2. Gild unter verschisdenen geaigneten Farmaten speicharn kannen
5.2.3. Bilder zuschneiden, Bildausschnitte kopieren und sinfUgen kénnen
kationstechniken

6.1, E-Mail

£.1.1. Aufbau einer E-Mail Adresse kennen

6.1.2. E-Mad verfassen und sendan kdnnan

B6.1.3, E-pMails offnen und Bschen kinnen

B.1.4, E-Mails an mehrere Adressaten versenden kannen
6.1.5. E-Mails beanbworten und weiterleiten kinnen
6.1.6. Dataian anhangen kinnan

6.1.7. Anhange offnen und gezielt speichern kinnen

6.2, Intermat

£.2.1. Das Internet ainfach beschreiben konnen
6.2.2. Das WWW als grefles Dateiablagesystem begreifen
&6.2.3. Mit ginem Browser grundiegende Tatighkeiten durchfuhren kannen [Mavigieren, Aktualisieren, Abbrechen, Drucken)
&.2.4. Wichtige Suchmaschinen kennen
(2.5, Esnfachas Suchen nach Infarmatienen und Bilderm
B.2.6, Texte und Bilder ainar Wabsite speichem undfoder in eine Anwendung kopiaren kiinnen
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Anhang B: Konzept fir die ITG

Lerninhalte: Kernstoff

o

PC-Grundlagen
o Ein- und Ausschalten von PC und Peripheriegeraten
o Am System an- und abmelden
o Bedienung der Tastatur und anderer Eingabegerate

Kleine Hardwarekunde

o Hauptbestandteile eines PCs benennen kénnen
(Zentraleinheit, Ein- und Ausgabegerate, Peripherie)

o Speichermedien kennen (Diskette, Festplatte, CD-ROM ete.),
o Speicherarten, RAM und ROM, Einheiten der Speicherkapazitat

Grundbegriffe des Betriebssystems
o Bootvorgang, Reset, Starten & Beenden von Programmen
o Grafische Benutzeroberflache: Mit Symbolen und Fenstern arbeiten
o Online-Hilfe verwenden

Verwaltung von Dateien und Ordnern

o Ordner und Dateien: erstellen, Idschen, markieren, umbenennen,
verschieben, kopieren, Eigenschaften angeben, suchen nach
vorgegeben Kriterien

o Maustechniken: Klick, Doppelklick, Rechtsklick, Ziehen, Drag&Drop im
Zusammenhang mit Dateiverwaltungsaufgaben

EinfUhrung in die Textverarbeitung
o Datelen 6ffnen, speichern, schlieffen, drucken

o Text eingeben bei sichtbaren Steuerzeichen, manueller Zeilen- und
Seitenumbruch, Silbentrennung; Sonderzeichen/Symbol

o Editieren: Léschen, Verschieben, Kopieren von Text, Texttelle suchen
und ersetzen, Rechtschreibpriifung verwenden

o Grundlegendes Formatieren
s Zeichen- und Absatzformatierung
= Aufzahlung und Nummerierung
=  Tabulatoren
= Rahmen und Schattierungen

= Kopf- und Fullzeilen
(insbesondere autormatische Seitennummerierung)
= Tabellen

o Einflgen von Grafiken
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= Zeichnen und Malen
o Unterschied zwischen Pixel- und Vektorgrafik
o Erstellen von eigenen Grafiken

= Einfihrung in das Erstellen von Prasentationen

o Eingabe: Folienlayout, Text eingeben, gliedern und &ndern, Bild
hinzufiigen und anpassen, Folien IGschen, verschieben, einfligen

o Formatieren: Zeichen, Absatzformat, Nummerierung
o Grafik: Linien und Figuren einfiigen und modifizieren

o Présentation: Animations- und Ubergangseffekte, Prasentation mit
beliebiger Folie starten, Prasentation vorfihren

= Erste Schritte der Tabellenkalkulation
o Aufbau eines Tabellenblattes kennenlernen (Zeilen, Spalten und Zellen

o Verschiedene Arten von Daten eingeben (Zahl, Text, Datum, Wahrung)
insbesondere automatisches Ausfilllen gebrauchen

o Einfache mathematische Funktionen anwenden
(Summe, Mittelwert, Anzahl)

o Formatieren: Zahlenformate, Datumsformate, Eahmen und
Schattierung, Ausrichtung, Spaltenbreite

o Tabellenblatt flir Ausdruck vorbereiten

= Umgang mit den neuen Kommunikationstechniken

o Bedienung eines Web-Browsers: auf Web-Seiten zugreifen
zwischen und auf Web-Seiten navigieren

Suchmaschinen: Suchkriterien richtig auswahlen und verkntpfen

o E-Mail Grundtechniken: Elektronische Nachrichten mit Anhang
versenden, empfangen, beantworten, weiterleiten und verwalten

= Computer im Alltag
o Computer zu Hause, am Arbeitsplatz, im taglichen Leben

= Computer und Gesundheit
o Ergonomie, Sicherheit

= Datensicherheit und Datenschutz
o Datensicherheit, Computerviren, Urheberrecht, Datenschutzgesetz

Das ganze Konzept unter
www.gyml.at/schulinformatik/ organisation/arbeitsgruppen/ag-kaernten.pdf
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Anhang C:

Ausschnitt aus dem Schiulerinnenfragebogen

Liebe Schulerin, lieber Schuler der 3. Klassel!

Du bist mit diesem Fragebogen nicht alleine! Mit dir zusammen machen
das ca. 500 andere Schulerlnnen aus allen Gymnasien Karntens.
VERGISS NICHT, AM ENDE AUF DIE SCHALTFLACHE
GANZ UNTEN ZU KLICKEN, UM DIE DATEN ZU SPEICHERN.

Ich hatte im vorigen Jahr in der E ja nein

1 5 Klasse Informatik-Unterricht I Wenn ja, Informatik-Note jder 2. Klasse
-

> Ich bin in die 3. Kl. aufgestiegen E ausgezeichnetem Erfolg gutem Erfolg normal

mit ...

E Ich wiederhole die 3. Klasse

3 I_ch habe heuer Informatikunter- E ) E _

richt ja nein
4 | Geschlecht £ anien B weiblien

Bitte folgenden Block (Fragen 5 - 25) auslassen,

wenn du KEINEN

Informatikunterricht in der 2. Klasse hattest!

E alle 2 Wochen jeweils zwei Stunden
5 Wie fand der Informatik- E
Unterricht in der 2. Klasse statt? jede Woche eine Stunde
E anders
6 Wann  fand der Informatik- E

Unterricht in der 2. Klasse statt?

am Vormittag am Nachmittag




Hast du in der 2. Klasse den Com-
puter im Unterricht auch in ande-

e

e

e

ren Fachern genutzt? oft manchmal me
Sonstige Fragen

Wie viele Computer gibt es bei dir
38 puter g S S e - E

zu Hause? keinen einen zwei mehr

Die folgenden Fragen kdnnen nur beantworten, wenn du mindestens einen Computer zu Hause hast!
39 Hast du zu Hause den Computer E far dich allein zusamm. mit Geschw. zus. mit Eltern und
Geschw.

40 Parfst c_iu den Computer zu Hause E ) E )

jederzeit verwenden? ja nein
a1 Hast du zu Hause einen Internet- E ) E )

zugang? ja nein
49 Soll es deiner Meinung nach in allen Klassen E

der Unterstufe Informatikunterricht geben?

ja eher ja eher nein

nein
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Anhang D: Ausschnitt aus dem Lehrerinnenfragebogen

Fragebogen fur Informatik-Lehrer/Zinnen
der vorjahrigen 2. Klassen

Fragen zur Organisation

Sind lhnen die Standards fur den Infor-
matik-Unterricht in den 1. und 2. Klassen E E

der AHS in Karnten bekannt? ja nein
Wenn NEIN, bitte bei Frage 5 weiter!

Waren/Sind lhnen die Standards fur den E
Informatik-Unterricht eine Hilfe? ja eher ja eher nein nein

Sollen die Standards uUberarbeitet wer- E E
den? ja eher ja eher nein nein

Halten Sie 1 Stunde pro Woche Informa-
tik-Unterricht fur die Erreichung des E E

Standards in der 2. Klasse fur ausrei- ja nein
chend?

5 Wie viele Schilerlnnen hatten Sie in der I
2.Kl. durchschnittlich pro Gruppe?

Hatte jede/r Schuler/Zin (im Normalfall)

6 |[|[im Unterricht einen eigenen PC zur Ver- E . E .
. ja nein
fugung?
Waren sie mit der Ausstattung der Com- E E
puterraume zufrieden? ja eher ja eher nein nein
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Anhang E: Instruktionsteil der praktischen Aufgabenstel-
lungen

MNI-Projekt:
Evaluation des Informatikunterrichts in der UNIVERSITAT
lﬂ 1. und 2. Klasse der AHS in Karnten KLAGENFURT

Lieber Schiler, liebe Schilerin!

Die Bearbeitung der folgenden Aufgaben in diesem Testheft gibt dir eine Riickmeldung, wie
fit du bereits am PC bist. Deine Leistung wird vollig anonym behandelt, was aber nicht heif3t,
dass du dich nicht anstrengen sollst. Bei der Bearbeitung bekommst du keine Hilfestellung.
Nur so kann festgestellt werden, ob die Aufgaben verstandlich formuliert sind und sicherge-
stellt werden, dass die Bedingungen fir alle fair sind.

Bitte trage hier deine Identifikationsnummer ein:

(Merke dir diese Nummer und gib sie nicht weiter! Du bendétigst diese, um deine Ergebnisse
Ende Juni auf der Internet-Seite http://www.schulinformatik.at/eva2006 einsehen zu kénnen.)

Arbeitsbeginn:

Arbeitsende:

Die fur die Bearbeitung notwendigen Dateien findest du auf dem vom Testadministrator an-
gegebenen Laufwerk und Ordner mit der Bezeichnung ,, eva2006*.

Kopiere diesen Ordner auf ,deinen* Computer und benenne diesen von ,eva2006* in deine
Identifikationsnummer um.

Die Angabe-Dateien befinden sich im Ordner ,angaben®.

Deine Ergebnis-Dateien sind in einem Ordner ,ergebnisse” (von dir anzulegen) zu spei-
chern.

Falls du Probleme mit diesen Anweisungen haben solltest, sag das deinem Testadministra-
tor.

Wir wiinschen dir viel Erfolg bei der Bearbeitung der Aufgaben.

Das Forschungsteam

der Universitat Klagenfurt.

Hier kannst du Bemerkungen zum Test angeben:



