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Abstract

Spatestens seit der Auseinandersetzung mit dem Gemeinsamen Europaischen
Referenzrahmen (GERS) und mit der Einfuhrung von nationalen Bildungsstandards,
hat die Fertigkeit Sprechen an Bedeutung dazu gewonnen. Die EinflUhrung der neuen
mundlichen Reifeprafung 2015, deren Aufgabenstellung auf den Inhalten des GERS
beruht, bringt viele Veranderungen mit sich, die auch im Unterricht berucksichtigt
werden mussen.

Um die Schuler bestmdglich auf die neuen Anforderungen vorzubereiten ist es
wichtig, auf ihre individuellen Bedurfnisse einzugehen und ihnen mit vielfaltigen
Sprechsituationen die notwendigen Tools mitzugeben, um die maundliche
Reifeprifung in Englisch erfolgreich meistern zu konnen. Eine detaillierte
Auseinandersetzung mit den vier Bewertungskategorien der neuen mundlichen
Reifeprifung: Erfullung der Aufgabenstellung, Interaktion, Spektrum der Sprache und
Richtigkeit der Sprache sind sowohl fur den Lehrer als auch fur Schuler wichtige
Voraussetzung zum Lésen von Sprechaufgaben.

Mag. Claudia Bickel, BSc
BG/BRG/BORG Bludenz

claudia.bickel@gmx.at



1 Einleitung

Teaching Speaking war und ist ein relevantes Thema, das jeden
Fremdsprachenlehrer vor Herausforderungen stellt. Im Zuge der Umstellung zur
Neuen Reifeprifung (NRP) ergeben sich nun auch einige Veranderungen fur die
Beurteilung der Sprechfahigkeit der Schiler_innen und somit auch neue
Anforderungen an den Unterricht, denen wir als Fremdsprachenlehrer gerecht
werden mussen.

Bei der NRP sollen die Schuler_innen in monologischen und dialogischen
Sprechsituationen zeigen, dass sie eine Fremdsprache beherrschen und
kommunizieren konnen. Dabei ist der traditionelle Fokus auf gelernten
landeskundlichen und literarischen Inhalten nicht mehr gegeben und weicht einem
modernen  kompetenzorientierten  Fokus, bei dem  Handlungs- und
Interaktionskompetenz wesentliche Rollen spielen. Eine Konsequenz fur den
Unterricht muss daher sein, die Schuler_innen in verschiedenen Sprechsituationen
schrittweise an diese Aufgaben heranzufuhren und ihnen die nétigen Redemittel mit
auf den Weg zu geben, damit sie diese Herausforderung in Zukunft meistern kdnnen.
Dabei ist es wichtig in einem ersten Schritt den Schuilern_innen Spaly am Sprechen
zu vermitteln und Angste abzubauen. Da die mindliche Prifung in Zukunft einen
Dialog zwischen zwei Schuler_innen beinhalten wird, ist es besonders wichtig, die
Schuler_innen langsam an diese Situation zu gewdhnen und ihnen zu vermitteln, wie
Gesprache aufrechterhalten werden kdnnen. In einem ersten Schritt habe ich bereits
versucht mich dieser neuen Aufgabe zu stellen und Moglichkeiten zu erarbeiten, um
meine Schuler_innen bestmoglich vorzubereiten. Dabei ging es zunachst vor allem
darum die Sprechanteile im Unterricht zu erhéhen und die Schuler_innen dazu zu
bringen, sich aktiv zu beteiligen und Spal} am Sprechen zu entwickeln.

In einem zweiten Schritt soll der Fokus auf die Steigerung der Sprechqualitat gelegt
werden, um die Schuler_innnen bestmoglich auf die bevorstehende mdundliche
Reifeprifung vorzubereiten.

2 Lehrsituation

Ich unterrichte seit September 2012 eine Klasse an einer AHS (BORG mit
Schwerpunkt Bewegung und Sport) in Englisch. Die Klasse besteht zur Zeit aus 17
Schuler_innen, die aus unterschiedlichen Mittelschulen bzw. aus der Unterstufe
stammen. Gleich zu Beginn des ersten Schuljahres 2012/2013 stellte ich fest, dass
die Schuiler_innen nur wenig Englisch im Unterricht sprachen und ich hatte den
Eindruck, dass sie dem Sprechen einer Fremdsprache sehr ablehnend
gegenuberstehen.



Im Zuge des ersten Projektes wurde daher versucht, die Sprechhaufigkeit jedes
einzelnen Schiilers_in durch Ubungen basierend auf ihren individuellen Bedurfnissen
zu erhdhen. Mit Hilfe einer Moderation und Kartenabfrage mit der ganzen Klasse
wurde zunachst der Ist-Zustand der Klasse erhoben und gemeinsam maogliche
Grunde fur den mangelnden Einsatz von Englisch wahrend der Stunde bzw.
mogliche MalRnahmen besprochen.

Die Angaben der Schuler_innen und ihre Erklarungen zeigten in weiterer Folge ganz
klar, dass vor allem die Angst vor Blamage einen wesentlichen Faktor darstellt. Sie
hatten Angst, Fehler zu machen und schlechter zu sein, als andere.

Ein weiterer oft genannter Grund war, dass die Schuler_innen in den vorigen
Schulen nur selten bis gar nicht selbst Englisch gesprochen hatten und die Situation
fur sie deshalb ganz neu war. Als dritter Punkt gaben viele Schiler_innen den
Mangel an Vokabular und wichtigen Strukturen fur die aktive Teilnahme an
Gesprachen an.

Im anschlieBenden Gesprach mit den Schuiler_innen stellte sich heraus, dass sie
sich vor allem wuinschten, zu Beginn nur mit einem Partner und nicht mit einer
grolReren Gruppe sprechen zu mussen. AulRerdem war es fur sie wichtig, keinerlei
Kontrolle durch den Lehrer zu spuren.

Durch gezielte MaRnahmen basierend auf diesen Ergebnissen wurden uber einen
Zeitraum von zwei Monaten Ubungen durchgeflhrt, bei denen ich mich als Lehrer
weitgehend zurlckhielt und ganz bewusst die Verantwortung an die Schuler
ubergab.

Bei der Wahl der Sprechaufgaben wurden folgenden Ziele verfolgt:

* relevante Inhalte: um erfolgreich sprechen zu kdnnen, mussen die Lernenden
etwas zu sagen haben bzw. am Thema interessiert sein: z.B. Rollenspiele
Eltern/ Schuiler_innen (vgl. Schnitter 2010)

* Motivation: die Sprechsituationen sollten unterhaltsam und motivierend sein

* Kommunikationsstrategien: die Sprechaufgaben sollten es den Schuler_innen
ermoglichen, Strategien zu entwickeln um Gesprache aufrechtzuerhalten
(discourse markers, etc.)

* kooperatives Arbeiten/Interaktion mit dem Partner: Meinung auldern,
Nachfragen, Bestatigen, Reaktion auf Gesprachspartner

* vom Einfachen zum Komplexen

* von Gesprachen zu zweit zu Diskussionen in Gruppen bzw. zu Prasentationen
in der Klasse

* dialogisches und monologisches Sprechen in Hinblick auf die neue
Reifeprufung

Am Ende der Intervention wurde anhand eines Fragebogens die Selbsteinschatzung
der Schuler Uberprift. Die Ergebnisse waren sehr positiv und zeigten, dass sich die
Schuler in Sprechsituationen wohlfuhlten und nur noch ganz selten auf deutsche
Worter zurtckgreifen mussten.



3 Fragestellung

Da die Steigerung der Sprechquantitat mit dieser Klasse in diesem ersten Schritt
gegluckt ist, ist der nachste logische Schritt nun, ein Jahr spater, eine Verbesserung
der Sprechqualitat, auf die zuvor kein Wert gelegt wurde. Diese Steigerung der
Qualitat soll in Hinblick auf die neue mundliche Reifeprifung erfolgen.
Dementsprechend dienten die vier Beurteilungskategorien der neuen mundlichen
Reifeprufung auch als Grundlage der Beurteilung der Sprechqualitat in meinem
Unterricht.

Am Anfang der Entwicklung des Unterrichts stand eine intensive
Auseinandersetzung mit der neuen mundlichen Reifeprifung und ihren
Anforderungen. In weiterer Folge sollte erhoben werden, auf welchem
Leistungsniveau sich die Schuler zu dieser Zeit befanden und welche MalRnahmen
getroffen werden mussten, um individuell die Leistung der einzelnen Schuler_innen
zu verbessern und jeden optimal auf die mundliche Reifeprufung vorzubereiten.

4 Neue Mundliche Reifepriufung

Die Richtlinien der neuen mundlichen Reifeprufung werden ab dem Schuljahr
2014/15 Osterreichweit gultig. In den lebenden Fremdsprachen ergeben sich durch
diese Neuerung einige Anderungen fiir die Aufgabenstellung und in weiterer Folge
auch fur den Unterricht. Im Mittelpunkt steht nun nicht mehr Wissen (z.B. Inhalte),
sondern die Fahigkeit in einer definierten Situation, unter bestimmten Bedingungen
eine Losung fur eine gestellte Aufgabe zu erarbeiten. Moderne mundliche Prufungen,
wie es die neue mundliche Reifeprufung sein wird, sollen das echte Leben
wiederspiegeln und den Kandidaten Aufgaben aus realen Situationen stellen. Die
Sprechperformanzen sollen dabei moglichst spontan und keinesfalls einstudiert sein.
Eine weitere wichtige Anderung ist die Gliederung der mindlichen Priifung in einen
dialogischen und in einen monologischen Teil. Um meine Schuiler bestmdglich auf
diese beiden Priufungsteile vorzubereiten ist eine intensive Auseinandersetzung mit
den Anforderungen einer solchen Prufung bzw. mit der Erstellung
kompetenzorientierter Aufgaben unumganglich (vgl. Bundesministerium flur
Unterricht, Kunst und Kultur 2013).

4.1 Erstellung einer kompetenzorientierten Aufgabe

Um den Schilern den Umgang mit kompetenzorientierten Aufgaben naher zu
bringen, ist es fur die Lehrperson wichtig, selbst brauchbare Aufgaben auf dem
gewunschten Niveau erstellen oder auswahlen zu konnen. Die Aufgabenstellung



muss eine Sprechperformanz ermdglichen, die eigenstandig, situationsadaquat und
handlungsorientiert ist und das jeweilige GERS-Niveau (vgl. Council of Europe 2004)
verlasslich abbildet. Es ist dabei darauf zu achten, dass die Anforderungen Uber die
reine Reproduktion von Wissen hinaus einen Transfer des Gelernten in einem
konkreten Kontext verlangen und Problemldsung und Reflexion ermoglichen. Da der
Lehrplan, dem GERS-Niveau entsprechend bei der Fertigkeit Sprechen zwischen
monologisch und dialogisch unterscheidet, besteht auch die zu dem jeweiligen
Themenbereich entwickelte Aufgabenstellung aus zwei gleichwertigen Teilen (vgl.
Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur 2013):

* einem Teil, der dazu auffordert, in zusammenhangender Rede zu sprechen.
* einem Teil, der einen situativen Kontext vorgibt, zu dem ein spontanes
Gesprach mit einer Interlokutorin/einem Interlokutor zu flhren ist.

Generell soll die Aufgabenstellung einfach und klar formuliert sein, mdglichst auf
einem Sprachniveau, das unter dem abzuprufenden Niveau liegt. In meinem
konkreten Fall bedeutet dies eine Aufgabenstellung auf Niveau A2, da ich in einer 6.
Klasse ein B1 Niveau erwarte.

Da die Aufgabe moglichst real und aus der Lebenswelt der Schuler gegriffen sein
sollte, wird als Hilfestellung bei der Beschreibung eines geeigneten Kontexts Tabelle
5 aus dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen empfohlen (Sheil 2001,
Anhang A). Mit Hilfe dieser Tabelle soll jede Aufgabe anhand der Kategorien
Bereich, Thema und Situation eingeordnet werden.

4.2 Der dialogische Teil

In dem dialogischen Teil der neuen mundlichen Reifeprufung mussen die
Schuler_innen in 10 Minuten eine kompetenzorientierte authentische Aufgabe
gemeinsam mit einem Partner I6sen. In der regularen mundlichen Reifeprufung ist
dieser Partner der eigene Klassenlehrer_in. Der Lehrer nimmt dabei eine Rolle ein
und 16st gemeinsam mit dem Schuler_in die Aufgabe. Der Schiler_in hingegen darf
nur die Rolle eines 17/18-jahrigen Osterreichischen Schulers_in einnehmen, damit
ein Rollenspiel verhindert wird.

Neben einer kurzen Einfuhrung enthalt die Aufgabe zusatzlich einige bullet points,
die den Schuler_in unterstitzen und detaillierte Informationen dartber liefern, was
von dem Schdiler_in genau erwartet wird.

Der Klassenlehrer_in Ubernimmt neben der Rolle des Gesprachspartners auch die
Funktion des Interlokutors ein und beurteilt den Kandidaten_in mit Hilfe eines
holistischen Rasters. Ein weiterer Fachlehrer beurteilt den Kandidaten_in anhand
eines analytischen Rasters (Anhang B).

Neben dieser regularen Option haben die Schulen zur Zeit noch die Moglichkeit, sich
fur einen Schulversuch zu entscheiden. Im Falle eines Schulversuchs wird die



dialogische Prufung von zwei Schulern_innen durchgefuhrt. Der Klassenlehrer_in
beurteilt beide Kandidaten_innen mit einem analytischen Beurteilungsraster, ein
weiterer Fachkollege _in Ubernimmt die Funktion des Interlokutor_in und beurteilt
beide Schuler_innen mit einem holistischen Raster. Die Fachkollegen_innen des BG
Bludenz haben sich darauf geeinigt, den Schulversuch anzumelden und die
Schuler_innen auf einen dialogischen Teil mit einem weiteren Schuler_in als
Gesprachspartner_in vorzubereiten (vgl. Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und
Kultur 2013).
Der dialogische Sprechauftrag fur den Kandidaten_in enthalt folgende Punkte:
* das Thema aus dem Themenpool
* die Bezeichnung des Prufungsteils: dialogisch
* einen klaren situativen Kontext, aber kein Rollenspiel
* eine ergebnisorientierte Aufgabenstellung mit ca. 5 Unterpunkten.
Ergebnisorientiert bedeutet, dass der Sprechauftrag zum Erreichen einer
Einigung bzw. eines Resultats auffordert.
(vgl. Spottl 2013)

4.3 Der monologische Teil

Der Vollstandigkeit halber soll auch der monologische Teil kurz erwahnt werden. Die
folgende Arbeit und die Intervention mit der Klasse beschranken sich jedoch lediglich
darauf, die Sprechperformanz in dialogischen Aufgabenstellungen zu verbessern.
Der monologische Sprechauftrag fur den Kandidaten_in enthalt das Thema aus dem
Themenpool, die Bezeichnung des Prufungsteils (monologisch), ein oder zwei Bilder
oder Grafiken und ca. 3 Unterpunkte mit Operatoren (vgl. Bundesministerium fur
Unterricht, Kunst und Kultur 2013).

4.4 Operatoren

Jede Aufgabenstellung enthalt mehrere Unterpunkte (bullet points), die den
Schulern_innen detaillierte Informationen zu dem Arbeitsauftrag geben. Die
Aufgaben sollten maoglichst eine ungerade Anzahl an Unterpunkten beinhalten, da
dies die Beurteilung erleichtert. Fur die Erstellung einer geeigneten Aufgabenstellung
ist die Kenntnis Uber das Sprachniveau der Operatoren erforderlich. Alle Operatoren
lassen sich aus den Deskriptoren des GERS wortlich oder sinngemal} ableiten (vgl.
Council of Europe 2004):

* A2: begrunden, berichten, beschreiben, erklaren, erzahlen, fragen,
vergleichen, vorschlagen
Die Operatoren von B1 beinhalten auch die Operatoren von A2.



e B1: argumentieren, Beispiele geben, erlautern, gegenuberstellen,
Informationen prufen, kommentieren, Standpunkt klar machen, Stellung
nehmen, zusammenfassen

* B2: abwagen, analysieren, argumentieren, beurteilen, bewerten,
charakterisieren, darstellen, empfehlen, hervorheben, Hypothesen aufstellen,
illustrieren, interpretieren, kommentieren, Vermutungen anstellen.

Die Operatoren von B2 beinhalten auch die Operatoren von A2 und B1.
(vgl. Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur 2013)

4.5 Kontrollfragen zur Erstellung von kompetenzorientierten
Aufgaben

Um eine schnelle Entscheidung bei der Auswahl von geeigneten Aufgaben aus
unterschiedlichen Buchern zu ermdglichen und als Hilfestellung bei der Erstellung
eigener Aufgaben sollen die folgenden Kontrollfragen dienen:
* Formulierung der Aufgabenstellung eine Stufe unter dem geforderten Niveau
(gefordertes Niveau: B1, Aufgabenstellung: A2)
* Welche Funktion nimmt der Schuler_in im Gesprach ein? (Kein Rollenspiel!)
* Ist der Kontext klar?
* Ist die Aufgabe authentisch?
* Was ist das Ziel bzw. Zweck der Aufgabe?
* Ist eine ungerade Anzahl von Unterpunkten vorhanden?
* Ermoglicht die Aufgabenstellung dem Schuler_in eine Sprechperformanz auf
dem geforderten Niveau zu produzieren?

4.6 Beurteilung

Bei der neuen mundlichen Reifeprufung werden die Sprechperformanzen mit zwei
verschiedenen Beurteilungsrastern bewertet. Die Auseinandersetzung mit den
einzelnen Kategorien dieser Raster ist nicht nur fur die Lehrperson sondern auch fur
die Schuler essentiell. Die Schuler missen genau wissen, was von ihnen erwartet
wird und in welchen Bereichen sie sich noch verbessern mussen.

4.6.1 gesprochene vs. geschriebene Sprache

Bei der Beurteilung von Sprechperformanzen muss berucksichtigt werden, dass sich
die gesprochene Sprache maligeblich von der geschriebenen Sprache
unterscheidet. Lehrer_innen durfen nicht dieselben Anspriche an eine
Sprechleistung wie an einen geschriebenen Text stellen.



Gesprochene Sprache

* findet in Echtzeit statt und kann daher nicht Uberarbeitet werden

* erfullt einen Zweck

* st interaktiv und hangt vom Gesprachspartner ab

* wird von Routinen und Sprechfloskeln bzw. fixen Redewendungen beeinflusst

* hat spezielle grammatikalische Strukturen

* erlaubt Pausen und Reparaturen

* erlaubt Fragmente und unvollstandige Satze

* Das Wissen uber die Unterschiede zwischen gesprochener und geschriebener
Sprache darf nicht nur bei der Beurteilung sondern muss bereits im Unterricht
eine Rolle spielen (vgl. Bifi 2011 und Biber 2002)

4.6.2 Kriterien

Die Sprechperformanzen der Schuler_innen im Zuge der neuen mundlichen
Reifeprufung werden wie bereits erwahnt mit Hilfe eines analytischen und
holistischen Bewertungsrasters beurteilt. Das angestrebte Sprachniveau bei der
mundlichen Reifeprufung in Englisch ist B2. In einer 6. Klasse wird ein Niveau B1
erwartet und daher der analytische Bewertungsraster fur B1 verwendet, um die
Schuler_innen der 6GB Klasse zu beurteilen. Unabhangig vom Sprachniveau werden
alle Sprechperformanzen nach den vier Kategorien Erfullung der Aufgabenstellung,
Interaktion und Flussigkeit, Spektrum gesprochener Sprache und Richtigkeit
gesprochener Sprache beurteilt (vgl. Bundesministerium far Unterricht, Kunst und
Kultur 2013).
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5 Aktionsforschung

5.1 Erhebung des Ist — Zustands

5.1.1 Fragebogen

Um den Leistungsstand und die Selbsteinschatzung der Klasse 6GB zu ermitteln,
wurden zwei verschiedene Tools eingesetzt. In einem ersten Schritt erhielten die
Schuler_innen eine dialogische Aufgabenstellung in Anlehnung an den Leitfaden zur
neuen mundlichen Reifeprufung (siehe Anhang C). Die Aufgabe wurde mit einem frei
gewahlten Gesprachspartner_in gelost und anschlieRend ein Fragebogen ausgefullt
(siehe Anhang D). Die Schuler_innen waren es seit dem letzten Schuljahr gewohnt,
dass verschiedene Sprechsituationen ein fixer Bestandteil des Unterrichts sind.

Mit Hilfe des Fragebogens sollte erhoben werden, wie schwer den Schulern_innen
die Erfullung einer solchen Aufgabenstellung fallt, wo sie mogliche Schwierigkeiten
sehen und in welchen Bereichen sie Hilfestellung bendtigen. Zusatzlich wurden die
Schuler_innen nach der Relevanz einzelner Hilfestellungen befragt und sie wurden
aullerdem gebeten, sich selbst einzuschatzen. Eine zusatzliche Frage bezog sich
darauf, mit wem sie personlich solche Aufgaben am liebsten 16sen wurden.

ERGEBNISSE

Wie schitzt du selbst die Schwierigkeit von dialogischen
Sprechaufgaben ein?

0%
® sehr schwer

® schwer

59%
leicht

¥ sehr leicht

Obwohl diese Form der Sprechaufgaben fur die Schuler_innen ungewohnt war,
waren immerhin 59% der Schuler_innen der Meinung, dass die Aufgaben leicht zu
I6sen sind. 41% der befragten Schiler_innen schatzten dialogische Sprechaufgaben
im Format der neuen mundlichen Reifeprufung als schwer ein.
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Was muss man deiner Meinung nach wissen/kénnen um solche
dialogische Sprechaufgaben zu lésen?
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Bei der offenen Frage nach bendtigten Fahigkeiten zur Lésung von dialogischen
Sprechaufgaben wurden vor allem Vokabeln und Grammatik von den
Schulern_innen genannt. Interessant ist, dass die Schuler_innen auch ein gewisses
Allgemeinwissen und Selbstbewusstsein als notwendige Voraussetzungen ansehen.

In welchen Bereichen brauchst du noch Hilfe um dialogische
Sprechaufgaben gut 16sen zu kénnen?
14
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Vokabular Grammatik  Selbstvertrauen discourse markers  sonstiges

Obwohl bereits im letzten Schuljahr vermehrt Fokus auf die Erweiterung des
Wortschatzes gelegt worden ist, scheinen die Schiler_innen nach wie vor noch am
meisten Unterstltzung in diesem Bereich zu wollen.
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Wie wichtig sind die folgenden Hilfestellungen/Ubungen fiir dich persénlich
bei der Verbesserung deiner Sprechleistung in dialogischen Sprechiibungen
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Bei der Frage nach moglichen Hilfen bei der Verbesserung der Sprechleistung sahen
die Schiler vor allem das Feedback des Lehrers als besonders wichtig. Weitere
wichtige Hilfen erwarteten sich die Schiiler_innen von Vokabellibungen und Ubungen
zu discourse markers. Als weniger wichtig wurden vor allem Videoaufzeichnungen
eigener Sprechperformanzen, Ubungen zur Koérpersprache und Beispiele anderer
Schiuler eingeschatzt.

Mit wem mdchtest du solche dialogische Sprechaufgaben 16sen?
14 13
12 -
210 -
E
w8
5
Hy 6 7]
= 4
2
2 -
O -
Mit einem Schiiler, der Mit einem Schiiler, der Mit einem Schiiler, der
besser ist als ich schwdcher ist als ich gleich gut ist wie ich

Ein Kritikpunkt beim derzeit mdglichen Schulversuch fir die neue muindliche
Reifeprifung im Bereich Fremdsprachen sind Befiurchtungen betreffend den
unterschiedlichen Leistungsniveaus der beiden Gesprachspartner. Dabei wird
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vermutet, dass ein schwacherer Gesprachspartner in Gegenwart eines besseren
Schulers_in nur wenig zu Wort kommt bzw. ein leistungsstarker Schuler mit einem
schwacheren Partner keine Bestleistung erbringen kann.

Das Ergebnis der Befragung der Schuler_innen zeigte zumindest, dass sich 15 von
17 Schulern einen Gesprachspartner_in auf dem selben Leistungsniveau winschen
wurden. 13 der 17 Befragten wurden die Aufgabe mit einem leistungsstarkeren
Schuler_in |6sen wollen. Im Gegensatz dazu wirden nur 2 der 17 Schuler_innen
solche Sprechsituation auch mit einem schwacheren Partner_in meistern wollen.

Wieviel Spafd machen dir dialogische Sprechiibungen im Englisch

Unterricht?
0% ~ 6%
B gar keinen Spaf3
¥ wenig Spafd
76% viel Spaf3

¥ sehr viel Spaf3

Ganz erfreulich waren die Ergebnisse der Frage nach der Freude an dialogischen
Sprechubungen. Das Ziel des letzten Schuljahres, Spal® am Sprechen zu vermitteln,
wurde offensichtlich auch langfristig erreicht. So gaben mehr als 90% der
Schuler_innen an, dass sie viel Spall oder sehr viel Spa® am Sprechen zu zweit
haben.

Wie oft verwendest du bei Sprechiibungen deutsche Wérter?

0%

® nie
¥ selten
oft

¥ immer

Ein weiteres Ziel des ersten Projekts war es, die Anzahl der deutschen Worter, die
die Schuler_innen in Sprechsituationen verwenden, langfristig zu verringern. Daher
war das Ergebnis der Frage nach deutschen Wortern ein sehr zufriedenstellendes.
Mehr als 1/3 der Schuler_innen mussen laut eigenen Angaben gar nie mehr auf ihre
Muttersprache zurtckgreifen, ungefahr 2/3 verwenden noch selten deutsche Worter.
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Wie schitzt du selbst deine Sprechfertigkeit in Englisch ein?
6%9% 6%

sehr schwach

B schwach

durchschnittlich

76% “aut

sehr gut

Die Schuler_innen der 6GB Klasse schatzten sich insgesamt relativ gut ein. Der
Grofteil der befragten Schuler_innen sah sich selbst im Durchschnitt. Nur 6% der
Schuler_innen beurteilte die eigene Leistung im Bereich des Sprechens als schwach
ein. Immerhin jeder 5. Schuler_in schatzte sich selbst als gut oder sehr gut ein. Das
Ergebnis ist dahingehend verwunderlich, da sich doch einige Schuler nach eigenen
Angaben noch Hilfe zur Steigerung ihres Selbstbewusstseins beim Sprechen
wunschen.

ZUSAMMENHANGE

Die Berechnung moglicher Korrelationen der Angaben der Schuler_innen nach
Pearson, die mit Hilfe des SPSS Statistik Programmes von IBM durchgefuhrt
worden, zeigte einzelne signifikante Ergebnisse (vgl. Sedimeier, 2013). Auffallig ist
ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Selbsteinschatzung der eigenen
Sprechfertigkeit und der Einschatzung der Hilfestellungen, die von den
Schulern_innen als  hilfreich  empfunden wurden. Je schlechter die
Selbsteinschatzung der Schuler_innen, desto hoher schatzten sie die Wertigkeit von
Beispieldialogen von anderen Schulern_innen (p=0,049) und Videoaufzeichungen
(p=0,031) ein. Besonders leistungsschwachere Schuler_innen waren demnach
uberzeugt, von Beobachtungen oder auch Beispieldialogen als Anleitungen fur die
Losung von Sprechaufgaben zu profitieren. Solche Schiler_innen konnten zum
Beispiel in der Funktion des Language Monitors Gelegenheit bekommen, Gesprache
zu beobachten.

Ein weiterer signifikanter Zusammenhang bestand zwischen der Anzahl der
verwendeten deutschen Worter und der Freude an Sprechaufgaben (p=0,001). Jene
Schuler_innen, die besonders wenig deutsche Worter in Sprechsituationen
verwenden, haben viel Spal® an solchen Aufgaben. Ein umfangreicher Wortschatz
konnte daher helfen, die Freude am Sprechen noch zu steigern.

Ein letztes signifikantes Ergebnis lieferte die Korrelationsberechnung zwischen der
Einschatzung der Schwierigkeit von dialogischen Sprechaufgaben und der
Wichtigkeit von Grammatikubungen (p=0,031). Schuler_innen, die dialogische
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Sprechiibungen als schwierig einstuften, waren der Meinung, dass Ubungen zur
Festigung der Grammatik sie wenig unterstutzen konnen (Anhang J).

5.1.2 Beurteilung mit Bewertungsraster

Zusatzlich zur eigenen Leistungseinschatzung der Schuler_innen, wurden acht
Schuler_innen von mir und einer weiteren Kollegin mit Hilfe des analytischen
Bewertungsrasters fur B1 beurteilt und erhielten Punkte in allen vier Kategorien des
Rasters (vgl. Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur 2013). 6 Punkte
sind in jeder einzelnen Kategorie notwendig, damit diese als bestanden gilt.

Es wurde eine dialogische Aufgabe verwendet, die gemeinsam in dem AHS
Bundesseminar ,Mundliche Reifeprifung Englisch AHS® entwickelt worden ist.

ERGEBNISSE

In ihrer ersten Bewertung erreichten die Schiler_innen im Schnitt 6,25 Punkte im
Bereich Erfullung der Aufgabenstellung, 6,25 Punkte im Bereich Interaktion und
Flussigkeit, 6,37 Punkte im Bereich Spektrum der Sprache und 6,25 Punkte im
Bereich Richtigkeit der Sprache.

Zwei Schuler_innen konnten die Aufgabe nicht erfullen und brachen bereits nach 6
Minuten das Gesprach ab. Jeweils zwei Schuiler_innen konnten im Bereich
Interaktion und Richtigkeit der Sprache die Grenze von 6 Punkten nicht erreichen.
Ein Schuler_in war im Bereich Spektrum der Sprache negativ. Es bestand daher in
allen Bereichen noch Handlungsbedarf (Anhang I).

5.2 MaRnahmen

5.2.1 Vielfalt an Sprechsituationen

Neben den kompetenzorientierten Aufgabenstellungen wie sie bei der neuen
mundlichen Reifeprifung zu l6sen sind, sollten die Schuiler_innen nach wie vor
Englisch in den unterschiedlichsten Situationen und in unterschiedlichen
Sozialformen sprechen. Die Aufgaben sollten von Vortragen, Gesprachen mit dem
Partner_in bis hin zu Diskussionen in Gruppen und in der Klasse Alles beinhalten.
Dadurch sollte die Motivation der Schuler_innen aufrechterhalten werden und
Langeweile  verhindert werden. Sprechsituationen in  unterschiedlichen
Konstellationen wurden bereits in der ersten Phase des Projekts erarbeitet und
waren auch in der zweiten Phase ein fixer Bestandteil des Unterrichts:

* pictures as input: Schuler_innen diskutieren zu zweit was vor der Situation auf

dem Bild passierte und was danach passieren konnte
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Bilder beschreiben: Partner malt Bild anhand von Beschreibungen (vgl. Marks
2007)

story cubes: wurfeln und anhand von Bildern Geschichten erzahlen

talking while walking: Bei dieser naturlichen Sprechsituation konnen sich die
Schuler_innen Uber personliche Themen austauschen. Die Schuler_innen
konnen auf dem Pausenhof/ im Schulgebaude paarweise spazieren und
unterhalten sich dabei Uber ein vorgegebenes Thema. Ziel ist es, das
Gesprach aufrechtzuerhalten (vgl. Henseler 2012, siehe Anhang E).

Postkarten: Jeder Schuler_innen einer Gruppe wahlt eine Postkarte und
beschreibt den Gruppenmitgliedern, was auf der Karte zu sehen ist und
warum er/sie diese Karte gewahlt hat. Anschliefend versucht die Gruppe
gemeinsam die gewahlten Postkarten in eine sinnvolle Reihenfolge zu bringen
und eine Geschichte dazu zu erzahlen. Die Geschichte wird dann einer
anderen Gruppe erzahlt.

Liebesgeschichte/ Krimi: Paare schreiben vier Nomen auf einen Zettel und
tauschen Zettel mit einem anderen Paar. Nach Vorgabe der Lehrperson
erfinden die Schuler_innen eine Liebesgeschichte/ Marchen/
Abenteuergeschichte etc., in der die vorgegebenen Worter vorkommen
mussen. Die Paare treffen sich anschlieRend und erzahlen sich gegenseitig
die Geschichte.

Rollenspiele: Beispiel: Music Festival: Eltern — Kind — Gesprach

Kugellager. Zwei Texte werden in zwei Gruppen bearbeitet und dann mit der
Kugellagermethode wiedergegeben. Bei dieser Ubung missen die
Schuler_innen die wichtigsten Aussagen eines Textes herausfiltern und an
andere Schuler_innen weitergegeben.

Expertenrunde: Schuler_innen bereiten in Gruppen eine Prasentation zu
unterschiedlichen Themen vor. Anschlieiend werden die Schuler_innen in
drei Gruppen eingeteilt, in der jeweils ein Vertreter jedes Themas vertreten ist.

Fishbowl!: In einer Fishbowl Diskussion soll Uber ein bestimmtes Problem
diskutiert werden — mehrere Schuler_innen pro Rolle: jede Gruppe sammelt
Argumente fur ihre Rolle und schreibt diese auf Stichwortkarten. Vertreter
jeder Gruppe nehmen in einem Innenkreis Platz. Der Rest der Klasse sitzt in
einem Auldenkreis rund um die Fishbowl. Ein Moderator eroffnet die
Diskussion. Nur Personen im Innenkreis durfen diskutieren, die anderen
Schuler_innen kdénnen nur beobachten. Wenn ein Schuler_innen

17



mitdiskutieren mochte, kann er seinem Gruppenmitglied auf die Schulter
klopfen. Dieser muss dann die Fishbowl verlassen und der ,neue® Schuler_in
kann seinen Platz einnehmen (vgl. Henseler 2012).

* Discussion Tickets: In einer Diskussionsrunde erhalten die Teilnehmer
discussion tickets, die sie im Laufe der Diskussion einldsen sollen. Ziel fur
jede/n einzelne/n Schuler_in ist es, moglichst viele Tickets im Laufe einer
Gesprachsrunde einzulosen (vgl. Henseler 2012, siehe Anhang F).

5.2.2 Feedback

Um die Qualitat der Sprechperformanzen noch zu verbessern, bekamen die
Schuler_innen regelmaRiges Feedback von mir als Lehrperson, aber auch von einer
amerikanischen Sprachassistentin und anderen Schulern_innen. Da es fur eine
einzelne Lehrperson unmoglich ist, jedem einzelnen Schuler_in kontinuierlich
Ruckmeldung zu geben, ohne dass der Unterricht beeintrachtigt wird, sollten die
Schuler_innen darin geschult werden, sich selbst Feedback zu geben. Sie
ubernahmen dabei die Funktion des sogenannte language monitors und
beobachteten die anderen Schuler_innen (Henseler 2012, siehe Anhang G). Zu
Beginn des ersten Projekts wurde die Rolle des language monitors bereits
eingefuhrt. Allerdings bestand die Aufgabe eines solchen Monitors nur darin, darauf
zu achten, dass kein Deutsch gesprochen wurde. Im Zuge des zweiten Projekts
wurde die Rolle des language monitors erweitert. Um eine Uberforderung zu
vermeiden und eine qualitativ hochwertige Ruckmeldung sicher zu stellen, sollten
sich die Schuler_innen bei ihrer Beobachtung jedoch nur auf eine Kategorie des
Bewertungsrasters konzentrieren. Eine genaue Kenntnis des Rasters und der vier
Kategorien war daher Grundlage fur ein gezieltes Feedback. Der Einsatz der
Schuler_innen als language monitor ermoglichte ein Feedback fur mdoglichst viele
Schuler_innen nach jedem Sprachanlass. Ein positiver Nebeneffekt war, dass die
Schuler_innen in der Funktion als language monitor Sprechperformanzen von
anderen Schulern_innen horten und selbst davon lernen konnten.

Regelmalige Aufnahmen mit dem personlichen Handy erlaubten es den
Schulern_innen, sich Zeit fur ein Feedback zu nehmen und Gesprache wiederholt
anzuhoOren bevor sie dann Ruckmeldung gaben. Ein zusatzlicher Vorteil solcher
Aufnahmen war die Maoglichkeit, sich selbst zu horen und zu beurteilen. Apps wie
zum Beispiel Whatsapp ermdglichten es, diese Aufnahmen auch an mich zu senden,
was es mir erleichterte, allen Schulern Feedback zu geben.

Der Einsatz der amerikanischen Sprachassistentin gab den Schilern_innen die
Moglichkeit, moglichst naturliches Englisch zu lernen und vor allem an ihrem
Vokabular zu arbeiten. Neben Riuckmeldung bzgl. Fehlern war es Hauptaufgabe der
Assistentin den Schilern_innen Tipps zu geben, wie sie sich als junge
Muttersprachlerin in einer bestimmten Sprechsituation ausdrucken warde.
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5.2.3 Die 4 Bewertungskriterien im Unterricht

Neben einer maoglichst gro3en Vielfalt an Sprechanlassen und kontinuierlichem
Feedback durch Lehrerin, Schuler_innen und Sprachassistentin, war eine weitere
wichtige MalRnahme die gezielte Vermittlung jener Kompetenzen, die die
Schuler_innen zur Bewaltigung der neuen mundlichen Reifeprufung bendtigen. Ziel
war es, Schulern_innen zu befahigen, die Aufgabenstellung moglichst gut
gemeinsam mit einem Partner_in zu l6sen, und dabei ein moglichst breites Spektrum
an Vokabular und grammatischen Strukturen zu zeigen, ohne dabei Fehler zu
machen, die die Kommunikation beeintrachtigen.

(A) Erfullung der Aufgabenstellung

Um eine dialogische Sprechsituation zufriedenstellend zu I6sen, mussen die
angegebenen bullet points ausgewogen im Gesprachsverlauf besprochen werden
und das Gesprach uber einen Zeitraum von 10 Minuten aufrechterhalten werden.
Dabei ist es fur die Schuler_innen besonders wichtig, die bereits erwahnten
Operatoren auf B2 Niveau im Detail zu kennen und auf diese angemessen zu
reagieren (Funktionswort ,empfehlen®: suggest, recommend, modal verbs, etc.) Ziel
dabei ist es, eine Vokabelliste geordnet nach Funktionswortern zu erstellen.

Mogliche Funktionen konnen dabei zum Beispiel vergleichen, die eigene Meinung
auldern, erklaren, entscheiden, sich einigen oder auch analysieren sein (vgl. Schnitter
2010).

Im Unterricht wurden daher regelmalig einzelne Funktionsworter eingefuhrt und
geeignetes Vokabular zur Erfallung der jeweiligen Funktion erarbeitet. Da die Schuler
bereits Vorwissen durch das Uben von Schreibauftrdgen in Anlehnung an die neue
schriftliche Reifeprifung mitbringen, war hier eine Anknupfung moglich.
Zeitmanagement ist ein weiterer wichtiger Punkt im Bezug auf die Erflllung der
Aufgabenstellung. Bei der ersten Beurteilung mit Hilfe des Bewertungsrasters hatte
vor allem Paar 3 grol3e Probleme den erforderlichen Zeitrahmen einzuhalten. Bereits
nach nur 6 Minuten hatten sie alle bullet points besprochen und auch auf nachfragen
von meiner Seite, nichts mehr hinzuzufugen.

Akustische Signale zum Wechsel von einem bullet point zum N&chsten bei Ubungen
im Unterricht sollten den Schulern_innen helfen, die Zeit besser einzuteilen und
ausfuhrlich Uber jeden einzelnen Punkt zu reden.

Um die Schuler_innen zu trainieren, Uber einen langeren Zeitraum uber einen Punkt
zu reden, wurden zu diesem Zeitpunkt zusatzlich zu den bereits bekannten
Sprechubungen zusatzliche Aufgaben eingebaut, die der Zielaufgabe ahnlich waren.
,Tell me about...“ ist eine Ubung bei der jeder Schiiler_in eine Karte mit Themen
bekommt, Uber die mit einem Partner_in 5 Minuten lang gesprochen werden soll. Die
Schuler_innen bereiten dazu fur jedes Thema Fragen vor, damit sie das Gesprach
aufrechterhalten kdnnen. Anschlie®end suchen sie sich einen Partner_in und wahlen
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eines der Themen auf ihrer Karte aus, uber das sie Fragen stellen. Wichtig ist, dass
sie dabei keine Ein-Wort-Satze als Antworten akzeptieren dirfen und standig
nachfragen um Details zu erfragen (vgl. Marks 2007, siehe Anhang H).

(B) Spektrum gesprochener Sprache

Wahrend des ersten Projekts wurde bereits versucht, das Spektrum der Sprache
dahingehend zu vergrof3ern, dass nach jeder Sprechsituation fehlendes Vokabular
gemeinsam in der Klasse an der Tafel erarbeitet wurde. In einem nachsten Schritt
sollte nun vor allem darauf Wert gelegt werden, dass das verwendete Vokabular und
auch grammatische Strukturen mdoglichst naturlich und der Situation angemessen
sind. Konkret bedeutete dies eine erste Auseinandersetzung mit der Grammatik der
gesprochenen Sprache und mit typischen Floskeln und Redewendungen.

GRAMMATIK DER GESPROCHENEN SPRACHE

Die Merkmale der gesprochenen Sprache im Bereich der Grammatik sind vielfaltig
und konnen nicht alle im Rahmen des Englisch Unterrichts der 6. Klasse besprochen
und geubt werden. Im Zuge des diesjahrigen Projekts sollte daher Wert auf vier
verschiedene Bereiche gelegt werden, um die Schuler_innen nicht zu Uberfordern.

* Wiederholungen und Umformulierungen

In spontanen authentischen Gesprachen ist es durchaus Ublich und akzeptabel, dass
ein Sprecher_in einzelne Worter oder Phrasen wiederholt oder umformuliert. Sie sind
nicht als Fehler zu zahlen und gehoren zu naturlichen Sprechsituationen dazu.
Die Wiederholung von einzelnen Wortern gibt dem Sprecher_in die Moglichkeit einer
kurzen Denkpause, ohne dabei den Inhalt des Satzes zu verandern oder fur den
Gesprachspartner_in  unverstandlich zu machen. Meist stehen solche
Wortwiederholungen am Anfang eines Satzes:

L,I'm, I’'m not sure which film | would like to see.”
Umformulierungen werden vor allem dann verwendet, wenn ein Sprecher_in Etwas
zu schnell gesagt hat, und daher noch einmal an den Anfang seines Satzes
zuruckgehet, um ihn umzuformulieren:

»That’s such a limited attitude, well, okay, | know it’s cautious and sensible

and not just limited but | think we’ve got to take more risks.”
Der Einsatz von Wiederholungen und Umformulierungen in Gesprachen wurde im
Unterricht nur kurz besprochen jedoch nicht speziell gelbt, da er Grofteils ganz
automatisch stattfindet. Wichtiger als das Uben von Wiederholungen und
Umformulierungen ist jedoch das Bewusstsein des Lehrers, dass diese Aspekte der
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gesprochenen Sprache bei einer Beurteilung auf keinen Fall als Fehler gerechnet
werden durfen (vgl. Carter 2012).

* Bestatigungsfragen (question tags)

Bestatigungsfragen sind ein wesentlicher Bestandteil von gesprochener Sprache und
aufgrund ihres informellen Charakters ein wichtiger Aspekt bei der LOosung von
dialogischen Aufgaben mit einem gleichaltrigen Partner_in. Die Funktion solcher
Bestatigungsfragen besteht vor allem darin, das Gegenuber in das Gesprach
miteinzubeziehen und ihn aufzufordern, sich aktiv an diesem zu beteiligen. Abhangig
von der jeweiligen Intonation konnen Bestatigungsfragen verschiedene Erwartungen
des Sprechers_in ausdrucken. So zeigt eine fallende Intonation der
Bestatigungsfrage, dass der Sprecher_in eine positive Antwort von seinem
Gesprachspartner_in erwartet wohingegen eine steigende Intonation signalisiert,
dass der Sprecher_in keinerlei Erwartungen an die Antwort des Gesprachspartner_in
hat und diese dementsprechend vollig offen ist:

»You have worked very hard, haven’t you?* - Sprecher erwartet ja als Antwort

»,You have worked very hard, haven’t you?“ - neutral, ja oder nein als Antwort

moglich
Auch wenn die Intonation die Bedeutung einer Bestatigungsfrage verandern kann,
wurde in der 6. Klasse zunachst Wert drauf gelegt, den Schuilern_innen den Einsatz
dieser zu vermitteln und Bestatigungsfragen als fixen Bestandteil eines jeden
Gesprachs einzufuhren.
Zusatzlich zu jenen Bestatigungsfragen, die bereits in der Sekundarstufe |
besprochen wurden, sollten die Schuler_innen der 6. Klasse auch den Einsatz von
fixen Bestatigungsfragen wie zum Beispiel right, okay, yeah oder don’t you think
kennenlernen und in moglichst unterschiedlichen Situationen Uben (vgl. Carter 2012):

»,S0 we’re meeting in front of the cinema tonight, okay?“

,Don’t tell anyone about my bad mark, yeah?“

»,Oh well, what on earth can we do about it, eh?*
Nach einer Wiederholung bekannter Bestatigungsfragen und einer Einfuhrung von
neuen  Bestatigungsfragen durch die  Sprachassistentin ~ wurden  die
Bestatigungsfragen praktisch angewendet. Um den Einsatz von Bestatigungsfragen
zu trainieren bekamen die Schuler_innen zum Beispiel vor einer Sprechaufgabe funf
verschiedene question tags auf Papierstreifen ausgeteilt. Ziel war es, jede der
Bestatigungsfragen auf den Papierstreifen einmal wahrend des Gespraches zu
verwenden.
Weitere Ubungsmdglichkeiten fiir Bestatigungsfragen boten zum Beispiel Interviews
mit Beruhmtheiten, in denen eine Schuler_in einen Reporter_in spielte, der ein
Informationsblatt zu einem Star bekam, auf dem die meisten Fakten nicht stimmten.
Der zweite Schuler_in erhielt ein Blatt mit den korrekten Angaben. Der Reporter_in
stellte dem Star nun Fragen, die auf den Angaben auf dem Informationsblatt
basierten (,You were born in New York, weren’t you?). Dazu sollten passende
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Bestatigungsfragen verwendet werden. Der Interviewpartner_in beantwortete die
Fragen dann mit Hilfe des Informationsblattes (,No, | wasn’t, actually | was born in
Miami.”) (vgl. Potts 2007).

In einem nachsten Schritt sollten die Schuler_innen selbststandig Bestatigungsfragen
in diversen Sprechsituationen einsetzen. Neben Lehrerin und Sprachassistentin gab
anschlieBend auch der language monitor Feedback zum Einsatz von
Bestatigungsfragen.

* Auslassungen (Ellipsis)

Neben Bestatigungsfragen eignet sich die Auslassung von Wortern sehr gut als
Stilmittel in der gesprochenen Sprache, das bereits in der 6. Klasse eingefuhrt
werden kann. Bei Auslassungen werden bestimmte Elemente, die normalerweise
von einer korrekten Grammatik verlangt werden, weggelassen ohne dabei die
Kommunikation zu beeintrachtigen. In der geschriebenen Sprache oder auch in der
formellen gesprochenen Sprache werden oft zusatzliche Items verwendet, die in
einer informellen Sprechsituation nicht notwendig sind.
Sehr oft wird dabei zum Beispiel das Subjekt vor einem aussagekraftigen Verb
ausgelassen:

,Didn’t know you wanted to come.” (,| didn’t know...”)

»sounds good to me.“(,It sounds good to me.")
Eine weitere Moglichkeit sind Auslassungen von Hilfsverben und Pronomen:

L~Started yet?” (Have you started yet?)

»Hi Jim. Playing tonight?“ (,Are you playing tonight?“)
Andere Moglichkeiten sind Auslassungen von Formen von be oder auch von
Anfangselementen. Um die Schuler_innen allerdings nicht zu Uberfordern werden
zunachst nur die zwei oben erwahnten Typen eingefuhrt.

Nach einer theoretischen Einfuhrung bekamen die Schuler_innen eine Liste von
Fragen und Aussagesatzen, die sie nach dem Modell oben kurzen sollten bzw. eine
Liste mit Satzen mit Auslassungen, die nach bekannten grammatikalischen Regeln
neu schreiben sollten.

Filmausschnitte sollten das Bewusstsein uUber die Rolle von Auslassungen in
informellen Gesprachen weiter erhohen. Die Schuler_innen erhielten daher die
Aufgabe, Uber einen Zeitraum von zwei Wochen Filme anzusehen und Beispiele fur
Auslassungen zu notieren. Diese wurden dann im Unterricht gemeinsam gesammelt
und besprochen.

Kurze Ausschnitte von Gesprachen von Schulern_innen wurden in der Klasse
gemeinsam angehort und Moglichkeiten von Auslassungen analysiert um wieder das
Bewusstsein dafur zu starken (vgl. Carter 2012).
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e Header

Ein letztes Merkmal der Grammatik der gesprochenen Sprache, das in der 6. Klasse
besprochen werden sollte, sind Headers, eine Veranderung der Wortstellung im
Satz. Bei der Ublichen Satzstruktur in der englischen Sprache steht das Subjekt vor
dem Verb und dem Objekt. Besonders in der gesprochenen Sprache kommt es
jedoch haufig vor, dass jene Informationen, die flur besonders wichtig erachtet
werden, an den Beginn des Satzes gestellt werden, um diese hervorzuheben.
,I like chocolate ice cream but strawberry ice cream | like the most.” (,| like
chocolates ice cream but | like strawberry ice cream the most.”)
,The girl over there, is she your new girlfriend?” (Is the girl over there your
girlfriend?)
Die haufigste Form von Headers sind eine Nominalphrase gefolgt von Pronomen die
sich auf diese beziehen oder das Vorziehen von Objekten (vgl. Carter 2012).

VOKABULAR DER GESPROCHENEN SPRACHE

Um die Bandbreite an grammatikalischen Strukturen durch einen angemessenen
Wortschatz zu erganzen, fuhrten die Schuler_innen Vokabellisten in die sie nicht nur
allgemeine Vokabeln eintrugen, die in den einzelnen Ubungen Probleme bereiteten,
sondern auch spezifische Redewendungen und Phrasen, die nur fur die
gesprochene Sprache relevant sind. Eine wichtige Komponente dieser Vokabellisten
waren Ausdricke, die jedem einzelnen Funktionswort in den Aufgabenstellungen
zugeordnet werden konnen. Zusatzlich sollten in der 6. Klasse response tokens und
discourse markers eingefuhrt und ihr Einsatz mit der Sprachassistentin getbt.

* response tokens

In der gesprochenen Sprache gibt es einige Adjektive und Adverbien die sehr haufig
vorkommen und eine dialogische Sprechperformanz sehr naturlich erscheinen
lassen.
Fine wird dabei oft im Zusammenhang mit Verabredungen und Entscheidungen
verwendet. Certainly hingegen wird von Muttersprachlern hauptsachlich als Antwort
auf die Frage nach einem Gefallen oder Service zum Beispiel in einem Restaurant
eingesetzt.

»,Can | have the bill please?” - ,Yes, certainly.”
Um positives Feedback oder Zufriedenheit auszudricken eignen sich fine, great,
gool, lovely, right oder perfect (vgl. Carter 2012).

»,There you go. There’s your ticket. And your accomodation there.” —
,Excellent. Right.“
Mogliche response tokens wurden von den Schilern zu ihrer Vokabelliste
hinzugefugt und fur jedes Adjektiv und Adverb mehrere Situation gesucht, in denen

23



eine Anwendung sinnvoll erschien. In Sprechsituationen kontrollierte der language
monitor den Einsatz dieser response tokens und verteilte Punkte. Am Ende wurden
die Punkte aller Schuler_innen miteinander verglichen und gute Beispiele, die von
den language monitors notiert worden waren, in der Klasse besprochen.

e discourse markers

In der ersten Befragung der Schuler_innen gaben ca. 1/3 der Schuler an, dass der
Einsatz von discourse markers fur die Erfullung von dialogischen Sprechaufgaben
notwendig ist. Die Schuler bekamen daher eine ausfuhrliche Einfuhrung von der
diesjahrigen amerikanischen Sprachassistentin, die ihnen in verschiedenen Ubungen
auch regelmalig Hilfestellung anbot und den Einsatz demonstrierte. Sie
konzentrierte sich dabei auf einige wenige discourse markers, wie z.B. you know,
anyway, right, well, yeah, actually, for a start, oh, well (vgl. Carter 2012).

(C) Richtigkeit gesprochener Sprache

Die dritte Kategorie des Bewertungsrasters umfasst sprachliche Fehler und ihren
Einfluss auf eine erfolgreiche Kommunikation. Regelmaliges Feedback sollte die
Schuler_innen in diesem Bereich unterstitzen. Wiederkehrende sprachliche
Probleme wurden im Unterricht aufgegriffen und gemeinsam gelost.

(D) Interaktion und Flussigkeit

Pausen sind Teil eines jeden Gespraches in der eigenen Muttersprache und sind
daher auch in einer Fremdsprache absolut akzeptabel, so lange sie die
Kommunikation nicht stéren und nicht zu haufig vorkommen. Normalerweise werden
diese Pausen mit sogenannten fillers Uberbrickt. Mogliche fillers waren er, right, well,
erm, like oder you know.

Neben dem bewussten Einsatz von Pausen spiel auch die Interaktion und der
Gesprachswechsel mit dem Partner_in eine wichtige Rolle bei der Beurteilung der
Sprechleistung. Dabei ist es wichtig, dass die Schuler_innen aufeinander eingehen
und nicht zwei separate Monologe halten. Fur einen natirlichen Gesprachsverlauf
sind Fragen und Reaktionen auf das Gesagte wichtig. Gegner des dialogischen
Gesprachs mit zwei Schilern_innen befurchten, dass besonders diese Kategorie
schwachen Schulern_innen Probleme bereiten konnte und sie von einem besseren
Partner_in Uberrollt werden konnten. Daher war es besonders wichtig den
Schulern_innen bewusst zu machen, dass es zu einer erfolgreichen
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Sprechperformanz dazugehort, den Partner_in miteinzubeziehen und keinen
Monolog zu fuhren.

Question tags sind zum Beispiel eine gute Moglichkeit, den Gesprachspartner_in
nach der eigenen Meinung zu fragen und ihm den Ball zuzuspielen (vgl. Spottl 2013).

5.3 Retest

5.3.1 Fragebogen

Zwei Monate nach der ersten Befragung zur Erhebung des Ist-Zustands flllten die
Schuler_innen erneut denselben Fragebogen aus. Dadurch sollten subjektive
Veranderungen von Seiten der Schuler_innen erfasst werden. Aul3erdem sollten die
Antworten darlber Aufschluss geben, welche Ubungen sie als besonders hilfreich
empfanden.

ERGEBNISSE

Wie schiitzt du selbst die Schwierigkeit von dialogischen
Sprechaufgaben ein?

0%
B sehr schwer
B schwer
leicht
79% B sehr leicht

Nur 21% der befragten Schuler_innen gaben an, dass sie dialogische
Sprechaufgaben nach wie vor als schwer einschatzen. Bei der Erstbefragung waren
es noch 41%. 79% der Schuler_innen empfanden dialogische Sprechaufgaben nun
als leicht I6sbar, was einer Zunahme von 20% entspricht.
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Was muss man deiner Meinung nach wissen/kénnen um solche
dialogische Sprechaufgabenn zu lésen?
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Nach mehreren Wochen Erfahrung mit dialogischen Sprechaufgaben waren 14
Schuler_innen der Meinung, dass Vokabeln wichtig sind, um dialogische
Sprechaufgaben zu I|6sen. Jeweils 7 Schiler_innen waren der Ansicht, dass
Grammatikkentnisse und Allgemeinwissen dazu notwendig sind. 6 Schiler werteten
discourse markers als wichtige Voraussetzung zur Erflllung der Aufgabe. Die
Ergebnisse der zweiten Befragung sind den Ergebnissen der ersten Befragung sehr
ahnlich. Lediglich im Bereich der Grammatik scheint sich die Meinung der
Schuler_innen geandert zu haben. So gaben anfangs noch 12 Schiler_innen an,
dass Grammatikkentnisse wichtig zur Lésung von dialogischen Sprechaufgaben
sind. Bei der Erstbefragung gaben noch 10 Schiler_innen an, dass man sich trauen
muss zu reden, um Sprechaufgaben erfolgreich I6sen zu koénnen, was darauf
schlieRen lasst, dass die Schiler_innen nun Uber mehr Selbstvertrauen verfigen und
eine dialogische Sprechaufgabe als keine grofe Uberwindung mehr sehen.

In welchen Bereichen brauchst du noch Hilfe um dialogische
Sprechaufgaben gut 16sen zu kénnen?
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iy
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Vokabular Grammatik  Selbstvertrauen discourse sonstiges
markers
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11 Schiler_innen brauchen im Bereich Vokabular noch Unterstitzung, 2
Schuler_innen bei grammatischen Strukturen und jeweils ein Schiler_in bei
discourse marker und im Bereich Selbstvertrauen. Im Vergleich mit der
Erstbefragung kann also eine Reduktion vor allem in der Bereichen Grammatik (-5),
Selbstvertrauen (-4) und discourse markers (-4) festgestellt werden. Der Fokus auf
grammatischen Strukturen scheint ausreichend gewesen zu sein. Eine standige
Erweiterung des Wortschatzes wird jedoch immer noch als notwendig erachtet.

Mit wem mochtest du solche dialogische Sprechaufgaben l6sen?
14
12
12 -
10 - 9
R
)
g 6
=
i
T 4
2
2 -
0 - T
Mit einem Schiiler, der Mit einem Schiiler, der Mit einem Schiiler, der
besser ist als ich schwiécher ist als ich gleich gut ist wie ich

Betreffend der Ergebnisse hinsichtlich mdglicher Gesprachspartner_innen gab es vor
allem eine Veranderung bzgl. der Antwortmdglichkeit Schilern_innen mit gleichem
Leistungsniveau. Gaben bei der ersten Befragung noch 15 Schiler an, dass sie mit
einem gleich guten Partner_in Aufgaben l16sen mdchten, so sind es nun nur noch 9
Schuler. Die Erfahrungen mit leistungsstarkeren Schilern scheinen sehr positiv
gewesen zu sein, sodass ein besserer Partner_in von 12 Schilern_innen als
Wunschkandidat_in gesehen wird.
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Wie wichtig sind die folgenden Hilfestellung/ Ubungen fiir dich personlich bei
der Verbesserung deiner Sprechleistung in dialogischen Sprechsituationen?
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Die Ergebnisse beider Befragungen sind sehr ahnlich. Auch am Ende der
Intervention schatzten die Schiler_innen das Feedback des Lehrers_in als sehr
wichtig ein. Ubungen zu Kdrpersprache, Beispiel-Dialoge anderer Schiiler_innen und
eigene Videoaufzeichnungen wurden zwar als wichtig, jedoch weniger wichtig als
andere Faktoren eingestuft. Vokabelubungen sowie Gesprache mit der
Sprachassistentin wurden als etwa gleich wichtig eingeschatzt. Erstaunlich ist, dass
nur 2 Schuler_innen das Feedback der Klassenkollegen_innen als sehr hilfreich
empfinden.

Wieviel Spafd machen dir dialogische Sprechiibungen im

Englisch Unterricht?
0% %
® gar keinen Spaf3
B wenig Spaf3
viel Spaf

729 B sehr viel Spaf

Sehr erfreulich ist das Ergebnis der Frage nach dem Spal bei Sprechubungen mit
einem Partner_in. 21% der befragten Schuler_innen haben sehr viel Spald und 72%
haben immerhin noch viel Spal3. Das entspricht sogar einer leichten Steigerung zum
Vortest, bei dem noch 18% angaben, sehr viel Spal3 zu haben. Der diesjahrige
Fokus auf mehr Qualitat beim Sprechen scheint also der Freude am Sprechen nicht
geschadet zu haben.
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Wie oft verwendest du bei Sprechiibungen deutsche Wérter?

0%

7%

Hnie
B selten
oft

¥ immer

Weniger erfreulich sind die Angaben der Schiler_innen hinsichtlich des Einsatzes
von deutschen Wortern in Sprechsituationen. Bei der ersten Befragung gaben mehr
als 30% der Schiler_innen an, dass sie nie deutsche Worter verwenden und zwei
Drittel der Schiler_innen gaben an, nur selten auf ihre deutsche Muttersprache
zurlckgreifen zu muissen. Bei der erneuten Befragung gaben nun jedoch 7% der
Schuler an, oft deutsche Wérter verwenden zu missen und nur noch 14% sprechen
ausschlieBlich Englisch. Dies koénnte auf die zunehmende Komplexitat der
Aufgabenstellungen zurlckzufiihren sein. Wahrend des ersten Projekts wurden
hauptsachlich Themenbereiche aus dem direkten Umfeld der Schiler_innen
ausgewahlt. Im Zuge des zweiten Projekts wurden einige abstraktere Themen
angesprochen und durch den Einsatz von Funktionswortern anspruchsvollere
Aufgaben gestellt.

Wie schitzt du selbst deine Sprechfertigkeit in Englisch ein?
0%

B sehr schwach
B schwach

durchschnittlich

Hgut
57% B sehr gut

Interessant sind die Einschatzungen der eigenen allgemeinen Sprechfertigkeit der
Schuler_innen. Bei der ersten Befragung gaben 76% der Schiler_innen an,
durchschnittlich gut Englisch sprechen zu konnen. Dieses Bild hat sich stark
verandert. 29% der Schiler_innen schatzen sich nun als gut ein (+17%), jedoch
schatzen sich nun auch 14% der Schiler_innen als schwach ein (+8%).
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Wie hat sich deine Sprechleistung bei dialogischen Sprechaufgaben
in den letzten 2 Monaten verdndert?

0%

M ]eicht
verschlechtert

H gar nicht

leicht verbessert

79% B stark verbessert

Bei der zweiten Befragung wurde auch nach einer moglichen Veranderung der
Sprechleistung speziell in dialogischen Sprechaufgaben gefragt. Fast 80% der
Schuler_innen glauben, sich in den letzten 2 Monaten leicht verbessert zu haben.
14% sehen sogar eine starke Verbesserung. Nur 7% sehen keine Veranderung in
ihrer Sprechleistung bei dialogischen Aufgabenstellungen.

ZUSAMMENHANGE

Auch bei der zweiten Befragung wurden die Ergebnisse nach mdglichen
Korrelationen nach Pearson untersucht. Positive Signifikante Ergebnisse gab es
hinsichtlich der Einschatzung der Schwierigkeit von dialogischen Sprechaufgaben
und der Wichtigkeit von Grammatikibungen. Schuler_innen die dialogische
Sprechubungen als schwerer einschatzten, hielten Grammatikibungen als Hilfe
besonders wichtig (p=0,034).

Die Ergebnisse bzgl. mogliche Hilfestellung durch ein Feedback des Lehrers und
durch Gesprache mit der Sprachassistentin waren ebenfalls positiv signifikant
(p=0,021). Schuler_innen die ein Feedback von dem Klassenlehrer als besonders
hilfreich empfanden, hielten auch die Gesprache mit der Sprachassistentin als
hilfreich.

Ein starker positiver signifikanter Zusammenhang bestand zwischen der
Einschatzung der eigenen Leistung und der Schwierigkeit von Sprechaufgaben. Je
leistungsstarker sich die Schuler selbst sahen, desto leichter schatzten diese das
Lésen von dialogischen Aufgaben ein (p=0,010).

Ein letzter stark signifikanter Zusammenhang bestand zwischen der eigenen
Leistungsfahigkeit und der Wichtigkeit von Ubungen zur Kérpersprache. Je besser
sich die Schuler_innen selbst einschatzten, desto weniger wichtig sahen sie
Ubungen zur Kdrpersprache (p=0,004) (Anhang J).
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5.3.2 Bewertung mit Bewertungsraster

Zusatzlich zu der Befragung mittels Fragebogen, wurden wieder 8 Schuler_innen
gebeten, eine dialogische Sprechaufgabe zu I6sen, und anschlie®end anhand des
B1 Bewertungsrasters beurteilt. Die Beurteilung erfolgte wieder durch mich und eine
weitere Fachkollegin.

ERGEBNISSE

Im Durchschnitt konnten die Ergebnisse in allen Kategorien verbessert werden. Im
Schnitt konnten die Schuler_innen mit 7,38 Punkte in der Kategorie Erfillung der
Aufgabenstellung und mit 7,13 im Bereich Interaktion beurteilt werden (+1,13 bzw.
+0,78 Punkte). In der Kategorie Spektrum der Sprache wurden 6,75 Punkte erreicht
werden, was einer Steigerung von 0,35 Punkten entspricht. In der Kategorie
Richtigkeit der Sprache wurde im Schnitt 6,62 Punkte erreicht, was einer Zunahme
von 0,37 Punkten entspricht (Anhang ).

5.4 Interpretation und Ausblick

Die Zielsetzung zu Beginn der zwei Projekte mit der Klasse war es, zunachst die
Freude am Sprechen zu erhohen und durch vielfaltige Sprechsituationen in
verschiedenen Sozialformen, die Sprechquantitat zu erhéhen. Dabei musste ich mich
als Lehrperson sehr stark zuricknehmen und die Verantwortung an die
Schuler_innen abgeben. In der Funktion als Lernbegleiter und durch das Schaffen
von verschiedensten Sprechanlassen ist es gelungen, die Motivation der
Schuler_innen zu steigern und ihnen Spal® am Sprechen zu vermitteln.

In einem nachsten Schritt sollte dann die Sprechquantitat beibehalten und dabei
erstmals auch Wert auf die Sprechqualitat in Hinblick auf die neue mundliche
Reifeprifung gelegt werden, ohne dabei die Freude am Sprechen zu verlieren. Die
Ergebnisse der ersten Befragung zeigten, dass ein Grofteil der Schuler_innen
bereits von vornherein positiv an dialogische Sprechaufgaben heranging und klar
Bereiche definieren konnte, in denen noch Hilfestellung notwendig war. Eine erste
Bewertung mit Hilfe des B1 Bewertungsrasters zeigte, dass in allen vier Kategorien
noch Mangel bestanden, die durch gezielte Mallnahmen behoben werden sollten.

In einer intensiven Auseinandersetzung mit allen vier Bereichen wurden die
Schuler_innen konsequent vorbereitet und ein Bewusstsein fur die vier Teilbereiche
einer Sprechperformanz geschaffen. Besonders viel Wert wurde auf regelmaliges
Feedback von den Schulern_inen selbst, von der Sprachassistentin und von mir
gelegt.

Die Auswertung der Ergebnisse der Leistungsbeurteilung zeigt, dass sich die
Schuler_innen in allen vier Bereichen verbessern konnten. Auffallig ist, dass in den
Bereichen Richtigkeit der Sprache und Spektrum der Sprache nur eine geringe

31



Verbesserung beobachtet werden konnte, obwohl besonders in diesen Bereichen
sehr viel gearbeitet worden ist. Es scheint, dass die gesetzten Mal3inahmen in diesen
Kategorien zwar greifen, die Schuler_innen jedoch mehr Zeit bendtigen, um sich
wirklich merklich zu verbessern. Einige Schuler_innen bemuhten sich sehr question
tags in ihr Gesprach miteinzubauen, jedoch wirkte das Gesprach dann teilweise sehr
unnaturlich und etwas holprig. Ein vermehrter Einsatz von discourse markers konnte
ebenfalls festgestellt werden, jedoch wirkte auch dieser bei einigen Schuilern_innen
noch recht unnaturlich und zum Teil unpassend.

Ich bin mit der Entwicklung jedoch trotzdem sehr zufrieden, da ein bewusster Einsatz
von Stilmitteln mit der Zeit und mit der Ubung dann sicher zu einem unbewussten
und naturlichen Einsatz fuhren wird.

Besonders positiv haben sich die Schuler_innen in den Bereichen Aufgabenerfullung
und Interaktion entwickelt. Es scheint, dass die Ubungen zur Einhaltung der Zeit und
Beschaftigung mit jedem bullet point schnell gefruchtet haben. Ebenso funktionierte
das Nachfragen und aufeinander eingehen schon sehr gut. Ubungen zu diesen
Bereichen scheinen zumindest in dieser Klasse am schnellsten Wirkung zu zeigen.
Die Ruckmeldungen der Schuler_innen am Ende der zwei Monate zeigen, dass sie
nach wie vor noch Spal am Sprechen haben und sich nun noch mehr zutrauen,
dialogische Sprechaufgaben zu |6sen. Besonders erfreulich ist, dass es offensichtlich
Uber gezieltes Feedback gelungen ist, das Selbstvertrauen der Schuler_innen zu
steigern, sodass nur noch ein Schuler_in darin ein Problem sieht.

Etwas verwundert hat mich personlich die Einschatzung der Wichtigkeit des
Feedbacks von Schilern_innen und der Sprachassistentin. Besonders das Feedback
geben und Feedback annehmen von Klassenkollegen_innen wurde in den letzten
zwei Monaten stark gefordert und thematisiert. Trotzdem scheinen die Erfahrungen
nicht so Uberzeugend gewesen sein, wie von mir vermutet und so wurde die
Wichtigkeit nicht besonders hoch eingeschatzt. Speziell im Vergleich mit einem
Feedback durch den Lehrer scheint das Feedback von Schulern_innen schlecht
abzuschneiden. Das heil3t fir mich als Lehrperson, dass ich versuchen muss, mir
noch mehr Zeit fur eine Ruckmeldung fur jeden einzelnen Schuiler_in zu nehmen,
auch wenn das zeitlich nur schwer maoglich ist.

Ein weiteres interessantes Ergebnis des Fragebogens ist sicherlich die Einschatzung
der eigenen Sprechfahigkeit im Vergleich zur Frage nach einer moglichen
Veranderung. Zu Beginn des zweiten Projekts schatzten die Schuler_innen ihre
eigene Sprechfahigkeit im Schnitt besser ein als zum Schluss. Dies ist insofern
verwunderlich, als dass der Grofdteil der Schuler_innen jedoch angibt, sich in den
letzten zwei Monaten leicht oder stark verbessert zu haben, was eigentlich einen
Widerspruch darstellt. Ich denke jedoch, dass die intensive Auseinandersetzung mit
den einzelnen Kategorien den Schulern_innen gezeigt hat, wie umfangreich die
Fahigkeit Sprechen ist und wie viele Faktoren eine Sprechperformanz beeinflussen
konnen. Vielleicht sind die Schuiler_innen dadurch kritischer geworden und schatzen
sich teilweise nun insgesamt schlechter ein, obwohl sie durchaus einen Fortschritt in
Bereich der dialogischen Sprechaufgaben spuren.
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Insgesamt decken sich die Einschatzungen der Schuler_innen mit meinen sehr gut.
Die Beurteilung mit Bewertungsraster zeigt, dass sich alle Schuler_innen zumindest
ein wenig verbessern konnten.

Ziel fur die Zukunft muss es nun weiterhin sein, den Spal} am Sprechen aufrecht zu
erhalten und vielfaltige Sprechanlasse zu schaffen. Dabei werde ich auch wieder
vermehrt versuchen, unterschiedliche Sozialformen einzubauen, damit keine
Langeweile entsteht. Aufgaben im Format der neuen Reifeprifung werden auch in
Zukunft Bestandteil des Unterrichts sein mussen, damit die Schuler auch weiterhin
ihr Zeitmanagement Uben und auf bullet points eingehen mussen. Da sich jedoch
gezeigt hat, dass die Kategorie der Aufgabenerfullung relativ schnell verbessert
werden kann und sie derzeit schon auf einem guten Weg sind, werde ich auch
wieder mehr Wert auf Gruppendiskussionen und Rollenspiele legen.

Spektrum der Sprache und Richtigkeit der Sprache werden auch zukunftig ein grol3e
Rolle spielen, da die Schuler_innen der 6GB Klasse in diesen Bereichen noch am
meisten Hilfe bendtigen und sich am Wenigsten verbessern konnten. Diese Bereiche
scheinen wirklich nur sehr langfristig veranderbar zu sein.

In Hinblick auf die miundliche Reifeprifung muss der nachste Schritt nun sein, die
Schuler auf den zweiten Teil, die monologische Prufung, vorzubereiten. Auch hier
spielen Spektrum und Richtigkeit eine grof3e Rolle. Durch kontinuierliches Feedback,
Starkung des Selbstvertrauens und Ubungen zu Vokabular und Grammatik werden
die Schuler sich sicher auch mit dieser Aufgabenstellung zurechtfinden und diese
dann hoffentlich auch in Zukunft mit sehr viel Spaly am Sprechen erfolgreich I6sen.
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(B) Analytischer Bewertungsraster B1 (Bundesministerium 2013)
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(C) Paired Activities

(1) Your American language assistant has just arrived in your hometown. She wants
to gain a first insight in the Austrian way of life. Therefore your class will present
posters in the following lesson. You and your classmate agree on what to put on the
poster:

* the must — sees and must — dos in Bludenz

* three dishes she has to/should not try

* clichés concerning Austria

* your school’s characteristics

» differences between Austrian and American schools

(2) You and your partner are running a film club at school and are discussing which
film you would like to show next week. In your discussion consider the following
aspects:

» different genres of films

* what makes a good film

* actors you like/dislike

* storyline/plot

* films you have recently seen
Agree on two films that you want to show in your film club.
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(D) Fragebogen

SPEAKING - dialogische Sprechaufgaben

1. Wie schétzt du selbst die Schwierigkeit von dialogischen Sprechaufgaben ein?
sehr schwer O schwer o leicht O sehr leicht O

2. Was muss man deiner Meinung nach wissen/kénnen um solche dialogische Sprechaufgaben
zu lésen?

3. In welchen Bereichen brauchst du noch Hilfe, um dialogische Sprechaufgaben gut l16sen zu
kénnen?

4. Mit wem mochtest du solche dialogische Sprechaufgaben l6sen? (Mehrfachantworten
méglich)

O Mit einem Schiiler, der besser ist als ich.
O Mit einem Schiiler, der schwéacher ist als ich.
o Mit einem Schuler der gleich gut ist wie ich.

5. Wie wichtig sind die folgenden Hilfestellung/ Ubungen fiir dich persénlich bei der
Verbesserung deiner Sprechleistung in dialogischen Sprechsituationen?

sehr wichtig weniger nicht
wichtig wichtig wichtig

Feedback von anderen Schiilern

Feedback von meinem Lehrer

Gesprache mit der Sprachassistentin

Ubungen zur Kérpersprache

Vokabellibungen

Grammatikiibungen

Ubungen zum Einsatz von discourse

markers

Beispiel Dialoge anderer Schiler
Videoaufzeichnungen eigener
Dialoge

6. Wieviel SpaB machen dir dialogische Sprechiibungen im Englisch Unterricht?

gar keinen Spal} O wenig Spall O viel Spal O sehr viel Spall ©
7. Wie oft verwendest du bei Sprechiibungen deutsche Woérter?

nie o selten O oft O immer O

8. Wie schatzt du selbst deine Sprechfertigkeit in Englisch ein?

sehr schwach O schwach O durchschnittlich © gut O sehrgut O

37




(E) Talking While Walking
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Agreeing

Yeah, | know.
Absolutely.

Exactly.

My feelings exactly.
| think so, too.
Sounds good.

Clarifying

Why...?

Could you please explain ...

What exactly do you mean
by ...?

But don’t you think that ...?

Sorry, what did you say?

Sorry, | didn’t catch the last
part.

Could you ...?

May | ask you something?

Keeping the
conversation going

Yeah, | know.
Hm.

Ah.

Really.

Right.

Oh, | see.

Showing interest

Oh, so you ...
Cool.

Terrific.
Amazing.
Awesome!

Oh, now that’s interesting.

Tell me more.
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(F) Discussion Tickets

It seems to me that ...

What | like/don’t like about ... is ...

The advantage / disadvantage of that is ...

The good thing about ... is ...

On the one hand / On the other hand...

~Giving an opinion

I don’t quite understand what you mean.

So are you saying that...?

Can you explain what you mean?

Clarifying

That’s not quite clear to me. What do you mean by...?

Why do you say that?

| see your point, but | think...

| can’t agree with that.

That’s not the point here.

I don’t see it that way.

=20
£
oA
0
S
@
B
,n 3

Sorry, | (totally) disagree.

OK, | think you are right.

| take that back.

| see your point.

Giving in

Of course, that’s a matter of opinion.

You've convinced me.

Oh, absolutely.

Yes, | agree/think so, too.

That’s true/a good point.

Agreeing

Well, it depends (on) ...

Exactly.




(G) Language Monitor
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speaks English all the time.
e You record any difficulties with the use of

English during the group work.

» Stick to English, please.
» Try to say it in English.

* Sorry, but would you please stop speaking

?

German/
» Wait a sec. I'll look it up.
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(H) Tell me about...

Greet another student. Ask your partner to

tell you about one of the following subjects:

His or her last holiday
B His or her occupation
His or her plans for the future

i His or her musical interests

Don’t accept a short answer! Ask more questions
about the subject.

Greet another student. Ask your partner to

tell you about one of the following subjects:

I3 His or her experience of school
[ What he or she is doing next weekend
1 His or her hobbies

i@ His or her favourite kind of food

Don’t accept a short answer! Ask more questions
about the subject.

Greet another student. Ask your partner to

tell you about one of the following subjects:

I Where he or she would like to go on holiday
i What he or she did before the lesson
& His or her academic plans

& His or her family

Don’t accept a short answer! Ask more questions
about the subject.

Greet another student. Ask your partner to

i His or her eating habits
B What he or she is doing after the lesson
[# His or her occupation

B His or her plans for the future

Don’t accept a short answer! Ask more questions
about the subject.

tao

tell you about one of the following subjects:

Greet another student. Ask your partner to
tell you about one of the following subjects:

# His or her journey here today
What he or she is doing tomorrow
i His or her favourite kind of film

1 His or her attitude to pets

Don’t accept a short answer! Ask more questions
about the subject.

Greet another student. Ask your partner to

tell you about one of the following subjects:

His or her city, town or village
i What he or she did yesterday
il His or her attitude to children

il His or her ambitions

Don’t accept a short answer! Ask more questions
about the subject.

Greet another student. Ask your partner to

tell you about one of the following subjects:

# His or her last long journey
@ What he or she did last weekend
i His or her hopes for the future

¥ His or her attitude to taking exercise

Don’t accept a short answer! Ask more questions
about the subject.

Greet another student. Ask your partner to

tell you about one of the following subjects:

# His or her telephoning habits
i What he or she was doing this time last year
I His or her hobbies

il His or her ambitions

Don’t accept a short answer! Ask more questions
about the subject.
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(1) Auswertung Bewertungsraster

Teil 1
Schiler Erfiullung der Interaktion Spektrum der Richtigkeit
Aufgabenstellung und Sprache der Sprache
Flussigkeit
A 8 8 8 9
B 7 7 7 7
C 6 5 6 6
D 6 5 6 5
E 4 6 6 7
F 4 5 5 6
G 8 7 7 6
H 7 7 6 4
Teil 2
) Erfiillung der Interaktion | o Kktrum der | Richtigkeit
Schuler Aufgabenstellung und Sprache der Sprache
Flussigkeit

A 9 9 9 9

B 8 8 7 7

C 7 7 6 6

D 6 6 6 6

E 6 6 7 7

F 5 5 6 6

G 8 8 7 7

H 7 7 6 5
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(J) Korrelationsberechnungen Befragung 1:

Korrelationen

Schwierigkeit
dial.
Sprechaufgabe

Grammatik-
Ubungen

Beispiel Dialoge
anderer Schuler

Video-
aufzeichnungen

Spaly

deutsche
Worter

Sprechfertigkeit
Englisch

Befragung 1

Korrelation
nach Pearson
Signifikanz
(2-seitig)

N

Korrelation
nach Pearson
Signifikanz
(2-seitig)

N

Korrelation
nach Pearson
Signifikanz
(2-seitig)

N

Korrelation
nach Pearson
Signifikanz
(2-seitig)

N

Korrelation
nach Pearson
Signifikanz
(2-seitig)

N

Korrelation
nach Pearson
Signifikanz
(2-seitig)

N

Korrelation

nach Pearson
Signifikanz
(2-seitig)

N

Die Korrelation ist
auf dem Niveau
von 0,05 (2-seitig)
signifikant.

Schwierigkeit dial.
Sprechaufgaben

1,000

17,000
-0,523

0,031
17,000

-0,058

0,826
17,000

-0,329

0,198
17,000

-0,045

0,864
17,000

-0,368

0,146
17,000

0,433

0,083
17,000

Feedback  Grammatik- Dialoge  Video- Spaly deutsche
Schiiler Ubungen anderer  aufzeichn. Worter
Schiiler

-0,208 -0,523 -0,058 -0,329 -0,045 -0,368
0,423 0,031 0,826 0,198 0,864 0,146
17,000 17,000 17,000 17,000 17,000 17,000
0,127 1,000 0,000 0,344 0,182 0,000
0,627 1,000 0,177 0,484 1,000
17,000 17,000 17,000 17,000 17,000 17,000
0,302 0,000 1,000 0,234 -0,423 0,407
0,239 1,000 0,365 0,091 0,105
17,000 17,000 17,000 17,000 17,000 17,000
0,533 0,344 0,234 1,000 -0,236 0,367
0,027 0,177 0,365 0,362 0,147
17,000 17,000 17,000 17,000 17,000 17,000
-0,228 0,182 -0,423 -0,236 1,000 -0,600
0,378 0,484 0,091 0,362 0,011
17,000 17,000 17,000 17,000 17,000 17,000
0,129 0,000 0,407 0,367 -0,600 1,000
0,623 1,000 0,105 0,147 0,011
17,000 17,000 17,000 17,000 17,000 17,000
-0,473 -0,139 -0,484 -0,524 0,131 -0,387
0,055 0,595 0,049 0,031 0,616 0,125
17,000 17,000 17,000 17,000 17,000 17,000

Sprech-
fertigkeit

0,433

0,083
17,000

-0,139

0,595
17,000

-0,484

0,049
17,000

-0,524

0,031
17,000

0,131

0,616
17,000

-0,387

0,125
17,000
1,000

17,000
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Korrelationsberechnungen Befragung 2:

Korrelationen

Schwierigkeit
dial. Sprech-
aufgabe

Feedback
Lehrer

Gesprache
Sprach-
assistentin

Ubungen
Korper-
sprache

Vokabel-
Uibungen

Grammatik-
Ubungen

Ubungen
discourse
makers

Sprech-
fertigkeit

*k

Befragung 2

Korrelation
nach Pearson
Signifikanz
(2-seitig)

N

Korrelation
nach Pearson
Signifikanz
(2-seitig)

N

Korrelation
nach Pearson
Signifikanz
(2-seitig)

N

Korrelation
nach Pearson
Signifikanz
(2-seitig)

N

Korrelation
nach Pearson
Signifikanz
(2-seitig)

N

Korrelation
nach Pearson
Signifikanz
(2-seitig)

N

Korrelation
nach Pearson
Signifikanz
(2-seitig)

N

Korrelation
nach Pearson
Signifikanz
(2-seitig)

N

Schwierigkeit
dial. Sprech-
aufgaben

1,000

14,000
0,213

0,464
14,000

0,479

0,083
14,000

-0,452

0,104
14,000

0,026

0,930
14,000

-0,570

0,034
14,000

-0,026

0,930
14,000

0,662

0,010
14,000

Feedback
Lehrer
0,213

0,464
14,000

1,000

14,000

0,609

0,021
14,000

-0,059

0,841
14,000

0,122

0,679
14,000

-0,196

0,501
14,000

-0,122

0,679
14,000

-0,091

0,756
14,000

Gesprache
Sprach-
assistentin

0,479

0,083
14,000

0,609

0,021
14,000

1,000

14,000

0,099

0,735
14,000

0,034

0,908
14,000

-0,132

0,652
14,000

0,205

0,482
14,000

0,154

0,599
14,000

Ubungen
Korper-
sprache

-0,452

0,104
14,000

-0,059

0,841
14,000

0,099

0,735
14,000

1,000

14,000
0,344

0,228
14,000

0,222

0,445
14,000

0,559

0,038
14,000

-0,710

0,004
14,000

Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Vokabel-
Ubungen
0,026

0,930
14,000

0,122

0,679
14,000

0,034

0,908
14,000

0,344

0,228
14,000

1,000

14,000
0,344

0,228
14,000

0,556

0,039
14,000

-0,167

0,569
14,000

Grammatik-
Ubungen
-0,570

0,034
14,000

-0,196

0,501
14,000

-0,132

0,652
14,000

0,222

0,445
14,000

0,344

0,228
14,000

1,000

14,000

0,459

0,099
14,000

-0,258

0,373
14,000

Ubungen
discourse
makers

-0,026

0,930
14,000

-0,122

0,679
14,000

0,205

0,482
14,000

0,559

0,038
14,000

0,556

0,039
14,000

0,459

0,099
14,000

1,000

14,000
-0,300

0,297
14,000

Sprech-
fertigkeit
0,662

0,010
14,000

-0,091

0,756
14,000

0,154

0,599
14,000

-0,710

0,004
14,000

-0,167

0,569
14,000

-0,258

0,373
14,000

-0,300

0,297
14,000
1,000

14,000
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