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Abstract

Das Projekt mit dem Arbeitstitel ,Vom Lehrstoff zum Wissen* war als Fortfihrung des
facheribergreifenden Arbeitens, welches am BRG Il, Vereinsgasse in der Unterstufe
im naturwissenschaftlichen Zweig schon stattfindet, gedacht. Durch handlungsorien-
tiertes und selbstgesteuertes Lernen sollte die Eigenaktivitat der Schuiler/-innen ge-
steigert und durch die Methode ,Lernen durch Lehren“ der nachhaltige Wissenser-
werb gesichert werden. Obwohl dieses Projekt fur die Schiler/-innen einen enormen
zeitlichen Mehraufwand ergeben hatte, wéren alle bereit wieder an einem Projekt
dieser Art teilzunehmen. Die Mdglichkeit in die Rolle des/r Lehrenden zu schlipfen,
war fur die Schiler/-innen eine neue Herausforderung, die als Bereicherung und
wichtige Erfahrung gesehen wurde.
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1 EINLEITUNG

1.1 Ausgangslage

An unserer Schule gibt es in der Unterstufe ab der 3. Klasse die Wahlmdoglichkeit
zwischen zwei Schwerpunkten — ,RG mit Franzgsisch® und ,RG mit naturwissen-
schaftlichem Praktikum®. Ab dem Schuljahr 2004/05 wird zusétzlich noch ein dritter
Schwerpunkt ,RG mit gesellschaftskundlichem Schwerpunkt und Présentationstech-
nik* angeboten.

Im naturwissenschatftlichen Zweig wird in der 4. Klasse in den Fachern Chemie und
Biologie fachertbergreifend gearbeitet, wobei handlungsorientiertes und selbstge-
steuertes Lernen im Vordergrund stehen. Diese Arbeitsmethode stof3t generell auf
gro3e Zustimmung von Schuler- und Elternseite und auch wir Lehrerinnen sind mit
den Ergebnissen und erbrachten Leistungen sowie mit der Arbeitsatmosphare sehr
zufrieden.

In der Oberstufe, besonders in der 8. Klasse, kommen in meinem Chemieunterricht
diese Elemente der Praxis und Selbsttatigkeit vielfach zu kurz. Daher entstand ge-
meinsam mit Kollegin Keil (Biologie) die Idee, im Rahmen eines facherubergreifen-
den Projekts Biologie/Chemie zum Thema ,Erndhrung”“ das selbststandige und hand-
lungsorientierte Lernen in den Unterricht einzubinden. Die kleine Schuilerzahl (ge-
samte 8. Klasse 14 Schiler/-innen: davon 8 im Zweig RG ohne DG und 6 im Zweig
RG mit DG) war nebenbei eine ideale Voraussetzung zur Durchfiihrung des Projekts.
Wir haben im Stundenplan auch zwei Stunden in der Woche gefunden, in der die ei-
ne Gruppe Chemie und die andere Gruppe gleichzeitig Biologie hatte und somit ein
Zusammenlegen der Gruppen fur Laborarbeit und eigenstandiges Arbeiten mdglich
war.

1.2 Forschungsfragen

Nachdem ich erst das 2. Jahr unterrichte, sind meine Unterrichtserfahrungen noch
nicht besonders umfassend. Jedoch war ich im ersten Unterrichtsjahr in der 8. Klas-
se vor allem im 2. Semester mit Teilnahmslosigkeit und Inaktivitat der Schiler/-innen
konfrontiert (mit wenigen Ausnahmen). Somit wollte ich mit der Durchfihrung des
Projekts herausfinden, ob ich die Schiler/-innen durch Arbeiten im chemischen La-
bor und selbststéandige Bearbeitung von ausgewahlten Themen zu mehr Aktivitdt mo-
tivieren kann und ob sie davon auch profitieren kénnen.

Als zweite Frage stellte sich fur mich: ,Kann ich sicherstellen, dass alle Schiiler/-
innen die wichtigsten Inhalte des gesamten Kapitels beherrschen, obwohl sie sich
selbst nur mit einem Teilgebiet beschaftigen und die anderen Teile von den Klassen-
kolleg/-innen prasentiert bekommen. Die Problematik, dass die Mitschtiler/-innen von
Referaten wenig profitieren war mir anfangs kaum bewusst.



Meine dritte Frage bezieht sich auf das Ausprobieren einer neuen Methode, des
.Lernen durch Lehren®: Welche Vor- bzw. Nachteile ergeben sich daraus? Gelingt es
den Oberstufenschiler/-innen das erarbeitete Wissen auf ein Niveau zu transferie-
ren, das von den Jiingeren problemlos verstanden wird?



2 DER PROJEKTABLAUF

2.1 Phase 1: Die Themenfindung

Nachdem wir zu Beginn des Schuljahres den Schiiler/-innen der 8. Klasse unsere I-
deen zum Projekt vorgestellt hatten und alle zur Mitarbeit bereit waren, begannen wir
Anfang Oktober mit der Umsetzung. Am Beginn stand die Gruppenbildung und die
Themenfindung, die mit einem im Klassenverband durchgefihrten Brainstorming un-
terstitzt werden sollte. In den kommenden zwei Wochen sollten die Schiler/-innen
die ausgewahlten Themen® bekannt geben, was sich jedoch (auch auf Grund von
mangelnden Interventionen von meiner Seite) bis Ende Oktober verzégerte.

2.2 Phase 2: Arbeiten am Thema

Alle Chemie- und Biologiestunden im Zeitraum von Ende November bis Weihnachten
wurden den Schiler/-innen fur ihre Freiarbeit zur Verfigung gestellt. Dabei wurden
zu den gewdahlten Themen Experimente im Chemie-Labor durchgefuhrt, bei denen
ich beratend unterstitzte. Als Informationsquellen dienten Blcher, die von uns zur
Verfigung gestellt wurden und das Internet (der EDV-Saal konnte in den meisten
Stunden ebenfalls benutzt werden) sowie Erkenntnisse und Ergebnisse von selbst
durchgefuhrten Experimenten.

Bis Weihnachten war eine Inhaltsibersicht der Themenausarbeitung abzugeben,
nach Weihnachten mussten die Schiler/-innen eine schriftliche Zusammenfassung
ihrer Arbeit abgeben. Diese Terminvorgaben wurden von allen Schuler/-innen ein-
gehalten.

2.3 Phase 3: Prasentation in der Klasse

Im Janner und Februar 2004 wurden in 5 Chemie- bzw. Biologiestunden die Ergeb-
nisse der Arbeit vor der Klasse (und vor laufender Videokamera) prasentiert. Die
Schuler/-innen stellten auch ihre Experimente vor und fuhrten sie, wenn es zeitlich
maoglich war, vor den Mitschilern nochmals durch. Gleichzeitig verlangten wir ein
Handout fir die Klassenkolleg/-innen, welches auch als Lerngrundlage dienen sollte.

Zur Wissensuberpriufung wurden muindliche Wiederholungen Uber die Referate an-
gekindigt und durchgefuhrt, die mir sehr deutlich zeigten, dass es fir die Schuler/-
innen sehr schwer ist von den Referaten der Mitschuler/-innen zu profitieren oder
nach den Handouts zu lernen. Dies wurde auch bei den Interviews immer wieder er-

! Eine Auflistung der Schiilergruppen und ihre gewahlten Themen ist im Anhang beim Stationenplan
zu finden.
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wahnt. Ich habe dieses Problem mit einigen Kolleg/-innen diskutiert, die ahnliche
Probleme schilderten, habe aber flr mich noch keine Losung gefunden.

2.4 Phase 4: Erstellen von Lernstationen fur die 4. Klassen

Die Schiler/-innen hatten die Aufgabe, neben ihrer schriftichen Zusammenfassung
zu ihrem Thema auch noch eine Lernstation fur die Schuler/-innen der 4. Klassen
zusammenzustellen. Die Idee war, dass die vierten Klassen in einem Stationsbetrieb
von den Schiler/-innen der 8. Klasse unterrichtet werden. Im Rahmen eines Projekit-
tages am 24. Februar 2004 wurde am Vormittag von 8 bis 12 Uhr an der Erstellung
der Lernmaterialien gearbeitet. Es wurden Spiele gebastelt, Versuchsanleitungen
geschrieben und ,Versuchskisten* zusammengestellt, Arbeitsblatter und Ratsel er-
stellt und der Stationsablauf geplant. Die erstellten Spielmaterialen wurden mir dann
grof3teils von den Schuler/-innen fir meinen weiteren Unterricht zur Verfiigung ge-
stellt.

Die Arbeitsbereitschaft der Schiler/-innen war sehr unterschiedlich — manche kamen
mit der Eigenverantwortlichkeit nicht zurecht. Wir mussten bei einigen Schuler/-innen
immer wieder kontrollieren, ob sie ihre Zeit auch sinnvoll verwenden. Dementspre-
chend unterschiedlich waren dann auch die Stationen fur die 4. Klassen aufbereitet.
Viele hatten sich grof3e Muhe bei der didaktischen Aufbereitung ihres Themas gege-
ben und auch versucht durch Methodenvielfalt (Vortrag, Spiele, Ratsel, Anschau-
ungsmaterial) Interesse zu erwecken und die Arbeit spannend zu gestalten. Dies ist
ihnen grofteils gut gelungen?.

2.5 Phase 5: Stationsbetrieb

An zwei Nachmittagen Anfang Méarz (jeweils von 13:45 bis 17:05 Uhr) wurden nun
zwei vierte Klassen (4A mit 30 Schiler/-innen, 4B mit 29 Schiiler/-innen) in einem
Stationsbetrieb von der 8. Klasse unterrichtet. 9 Stationen® wurden von der 8. Klasse
betreut. Des weiteren waren noch 2 Zusatzstationen vorbereitet um bei eventuellen
Wartezeiten die Gruppen zu beschéftigen. Dazu wurden 7 unterschiedliche Raume
(freie Klassen, Chemie- und Biologiesaal, Chemie-Labor, Informatik-Saal, Bibliothek)
verwendet. Die Schiler/-innen (9 Gruppen zu 3 oder 4) wanderten im 20 Minuten —
Rhythmus von einer Station zur nachsten. Die Absolvierung der Station wurde ihnen
auf einem Stationsplan mit Unterschrift oder Stempel bestéatigt.

Da die vorgegebene Zeit von 20 Minuten nicht immer eingehalten wurde und somit
jeder Gruppe am Schluss ein bis zwei Stationen fehlten, wurde in der folgenden
Schulwoche noch fur jede der 4. Klassen eine Vormittagsstunde verwendet das Feh-
lende nachzuholen.

? Siehe dazu Kapitel 4.1.1 ,Bewertung der Stationen durch die Schiiler/-innen der 4. Klassen *
® Ein Stationsplan ist im Anhang eingefiigt.
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3 METHODEN UND ZIELE DER DATENERHEBUNG

In diesem Abschnitt werden die einzelnen Phasen der Datenerhebung in chronologi-
scher Reihenfolge angefihrt.

3.1 Feedback der 4. Klassen zum Stationsbetrieb

3.1.1 Bewertungsbogen zu den Stationen
Mitte Marz 2004

Ziel dieses Bewertungsbogens war einerseits der Wunsch ein Stimmungsbild der 4.
Klassen zu diesem Projekttag zu bekommen und andererseits der Vergleich meiner
Eindricke zu den Stationen mit jenen der Schiler/-innen.

Dazu bekam jede der 18 Schiler/-innengruppen einen Bogen, den sie gemeinsam
ausfillen und an uns zuriickgeben sollten.

3.1.2 Schuler/-innen — Rickmeldungen im Plenum
Mitte Marz 2004

In der ersten Chemiestunde nach dem Projekttag ersuchte ich die Schiler/-innen um
mindliche Rickmeldungen zum Stationsbetrieb. Damit wollte ich die Rickmeldun-
gen auf dem Bewertungsbogen hinterfragen und abrunden. Mir ging es vor allem um
folgende Fragen:

- Was hat euch gefallen? Was hat euch nicht gefallen?
- Wadrdet ihr so etwas gerne wieder machen?
- Wie schatzt ihr selbst euren Lernerfolg ein?

Die Schiler/-innen Meldungen habe ich nach der Stunde notiert und zusammenge-
fasst.

3.1.3 Lernzielkontrolle in den 4. Klassen

Ein Test zum Thema ,Erndhrung” im Anschluss an das Projekt, der in 2 Phasen
stattgefunden hat, wurde daflr verwendet. Jede Gruppe aus der 8. Klasse hat zu ih-
rem Thema 2 Fragen gestellt — damit wurde ein Test zusammengestellt. In der 1.
Phase wurde der Test den Schuler/-innen der 4. Klassen vorgelegt und von ihnen -
SO gut es ging - bearbeitet. AnschlieRend gab es verbale Beurteilungen der Leistung
und die Aufforderung, die Fragen auszuarbeiten und zu lernen. Eine Woche spéater
gab es dann als 2. Phase den selben Test, nun mit Bewertung.

Das Ziel dieser Kontrolle war die Uberpriifung, ob neben SpaR und Begeisterung
beim Absolvieren der einzelnen Stationen auch ein Lernerfolg feststellbar ist. War
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der Unterricht der Oberstufenschiler/-innen inhaltlich und didaktisch fiir die 4. Klas-
sen passend? Haben die Unterstufenschiler/-innen den Unterricht ernst genug ge-
nommen um dabei auch etwas zu lernen?

3.2 Schiler/-innen — Interviews (8. Klasse)

Mitte bis Ende Méarz 2004

Zum Abschluss des Projekts liel3 ich von einem Kollegen mit allen Schiler/-innen der
8. Klasse ausfuhrliche Interviews durchfiihren um vor allem auf meine urspriinglichen
Fragen, die ich mir zu Beginn des Projekts stellte, Antworten zu bekommen. Die Leit-
fragen zum Interview, die ich mit meinem Kollegen gemeinsam erarbeitet habe, wa-
ren folgende:

a) allgemeine Fragen zu Unterricht und Methodik:
- Welche Unterrichtsmethoden sind dir bekannt? Welche bevorzugst du?

- Wie beurteilst du die Methode des selbstgesteuerten Lernens? Was sind dei-
ne Eindricke und Erfahrungen dazu?

- Thema ,Experimentelles, handlungsorientiertes Lernen“: Findest du es inte-
ressant und spannend, Versuche zu machen? Tragen Versuche zum Ver-
standnis bei? Ist es schwierig, Versuche durchzufiihren und zu verstehen?
Hast du selbst im Rahmen des Projektes Versuche durchgefiihrt? Glaubst du,
dass dir Erfahrungen bei der Laborarbeit spater helfen kénnen?

b) Fragen zum Stationsbetrieb mit den 4. Klassen:
- Welche Erwartungen hattest du in diesen Projektnachmittag?

- Wie hast du dich in deiner neuen Lehrerrolle gefuhlt? Was ist dir leicht /
schwer gefallen?

- Wie ist dir die Fuhrung der Gruppe (Disziplin,...) gelungen?
- Glaubst du, dass du den Kindern etwas beibringen konntest?

- Wirdest du wieder an einem derartigen Projekt teilnehmen? Was koénntest du
verbessern? Was konntest du beibehalten?

- Was hast du personlich aus diesem Projekt gelernt? (auf fachlicher, sozialer,
emotionaler Ebene)

- Findest du es gut, dass das Projekt in die Beurteilung einbezogen wird? Was
glaubst du, kann man fur die Beurteilung heranziehen?

Ich habe in diesem Zusammenhang den grol3en Zeitaufwand bei der Durchfiihrung
von Einzelinterviews unterschatzt. Obwohl die Schuler/-innengruppe sehr klein war
(14 Personen) war die aufgewendete Zeit fur Interviews, Transkription und Auswer-
tung enorm. Andererseits bekommt man durch ein Interview wesentlich mehr Infor-



mationen und Aspekte, als z.B. durch einen Fragebogen, was mich bestarkt hat die-
sen Weg der Evaluation zu gehen.



4 ERGEBNISSE DER DATENERHEBUNG

4.1 Ergebnisse aus der Unterstufe

Die Schuler/-innen aus der Unterstufe waren als ,Versuchskaninchen* auf die Statio-
nen der 8. Klassen losgelassen worden. Hier ist zusammengefasst, wie ihnen die Art
des Lernens gefallen hat, wie sie ihre ,Lehrer/-innen“ aus der Obertufe beurteilen,
aber auch wie sie selbst bei einer Leistungsfeststellung abgeschnitten haben.

41.1 Wie bewerten die 4. Klassen die Stationen?

Von den 18 ausgegebenen Bewertungsbégen haben wir nur 10 zuriickbekommen.
Die Kleingruppen aus den 4. Klassen sollten alle Stationen mit O bis 5 Smilies be-
werten (von ,hat mir nicht gefallen, habe nichts verstanden® bis ,war toll, hat mir
gefallen, habe was gelernt*). Manche Unterstufenschuler/-innen haben fur ihre
Bewertung allerdings ihre eigenen Richtlinien aufgestellt — die Stationen, bei de-
nen man nicht viel tun musste (und deswegen meist auch nicht viel lernte) und bei
denen die alteren Schuler/-innen cool waren, wurden auch recht gut bewertet.

Stationenbewertung durch die Schiler/-innen

5,00
4,50 —
4,00 -
3,50 A
3,00 A )
2,50 -
2,00 1 —
1,50 -
1,00 A
0,50 -
0,00 \ ' ;

Auffallend niedrig ist die Bewertung der Station ,Nattrliche Heilmittel* — hier durfte
die Lernmethode abgelehnt worden sein. Die Informationen zum Thema waren auf
zwei grof3en Plakaten zusammengefasst, und die Aufgabe der Schuler/-innen war
es, Fragen mit Hilfe dieser Plakate selbststandig zu erarbeiten. Der Versuch zu die-
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ser Station — Bestimmung des Essigsauregehalts in einem Krauteressig mittels Titra-
tion — fand keinen grof3en Anklang, da den Schuler/-innen die Methode und die The-
orie dahinter nicht klar genug gemacht wurde.

Im Gegensatz dazu ist die Station ,Energy Drinks" mit 4,75 als Durchschnittswert der
Spitzenreiter der Stationen. Hier spielt meines Erachtens die sehr freundliche Um-
gangsweise der beiden Betreuer/-innen, die durchdachte Ausarbeitung der Station,
aber auch die Mdglichkeit Energy Drinks zu verkosten, eine grof3e Rolle.

Nach meinem Empfinden weit zu hoch bewertet wurde die Station ,Kohlenhydrate®.
Schon die Arbeit, die die beiden Burschen abgegeben haben, war unter jeder Kritik,
ebenso das gehaltene Referat vor den Mitschiler/-innen. Obwohl ich daraufhin sehr
intensiv auf eine gute Ausarbeitung fur die Unterstufenschuiler/-innen gedréangt habe
und die Vorbereitungen sehen wollte, ist bis zum Schluss nur eine sehr bescheidene
Station zustande gekommen. Einer der beiden hatte sehr wenig Ahnung vom Thema
und auch immer wieder fehlerhafte Aussagen getroffen, die aber durch seine ausge-
zeichnete Rhetorik vollig Uberspielt wurden. Vor allem bei einigen Madchen hat die-
ser gut aussehende junge Mann nicht durch eine gute Station sondern durch seine
Ausstrahlung gepunktet.

Zur Vitaminstation wére noch zu sagen, dass hier das gute Abschneiden sicher
durch die Herstellung und Verkostung von Obstsalat und Gemuse mit Krauterdip un-
terstutzt wurde. Der Versuch — Bestimmung des Vitamin C — Gehaltes in Zitrusfrtich-
ten war zwar fur die Schiler/-innen durchaus interessant, konnte aber von den Bet-
reuerinnen nicht ausreichend erklart werden und war damit etwas unbefriedigend.

Von vielen Schuler/-innen der 4. Klassen haben wir im Protokollheft noch eine detail-
lierte Ruckmeldung zu den einzelnen Stationen in schriftlicher Form erhalten. Dabei
haben sie sowohl Inhalt, Methoden als auch Freundlichkeit und fachliche Kompetenz
beurteilt. Es hat mich doch sehr tberrascht, wie intensiv sich einige noch nachher um
eine gute Rickmeldung bemiht haben.

4.1.2 Ruckmeldungen der 4. Klassen zum Gesamtprojekt

In einer Chemiestunde habe ich die Schuiler/-innen um Feedback zum Projekt gebe-
ten, denn einerseits habe ich von den Schiler/-innen Einiges an negativer Kritik be-
zuglich der Stationen gehdrt und kaum positive und andererseits wollte ich einen Ge-
samteindruck der Schiler/-innen festhalten.

Bei gezielter Befragung waren aber eindeutig die positiven Eindricke vorherrschend
und die Schuler/-innen berichteten, wie gut ihnen der Nachmittag gefallen héatte. Ei-
nige Schuler/-innenmeldungen im Detail lauteten:

»ES war abwechslungsreich und mal was Anderes”
,Cool, mal etwas von Schiiler/-innen zu lernen”
»ein lustiger Nachmittag, wenn auch ein bisschen stressig*

Die negativen Rickmeldungen bezogen sich bei den Schiler/-innen, wie ich dann
herausgehort habe, eher auf personliche Sympathien bzw. Antipathien und keines-
wegs auf das Projekt allgemein. Bei welchen Gruppen die Stimmung zwischen Leh-
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renden und Lernenden nicht gestimmt hat, war dann auch aus den Interviews mit
den Schuler/-innen der 8. Klasse herauszuhéren.

Die Schiler/-innen waren gerne bereit an so einem Projekt wieder teilzunehmen,
wirden aber eine etwas bessere Zeiteinteilung wiinschen, damit die Wartezeiten vor
manchen Stationen nicht so lang seien.

Ihren Lernerfolg schéatzen die Schiler/-innen sehr unterschiedlich ein — einige haben
gezielt angegeben, bei welchen Stationen es sehr schwierig war, etwas zu lernen, da
das angesetzte Niveau viel zu hoch war oder die Stationsbetreuer zu viel Vorwissen
vorausgesetzt hatten.

4.1.3 Ergebnisse der Lernzielkontrolle in beiden 4. Klassen

Die Lernzielkontrolle wurde folgendermalRen zusammengestellt. Jede Gruppe von
Achtklasslern, die eine ,Lernstation” vorbereitet hatte, musste zwei Fragen zum The-
ma abgeben. Diese wurden von Kollegin Keil getippt und in der Woche nach dem
Stationsbetrieb am Beginn des Nachmittagsunterrichts an die Schuler/-innen der 4.
Klassen ausgegeben. Nach Korrektur wurden die ,Tests* mit Punkten versehen an
die Schuler/-innen zurickgegeben, mit dem Hinweis, dass eine Woche spater die
selbe Uberpriifung nochmals stattfindet — dann jedoch mit Bewertung. Dies erschien
notwendig, da bei der ersten Uberpriifung mehr als die Halfte der Schiiler/-innen eine
ungenugende Leistung erbracht hatten. Im Nachhinein betrachtet wére es sicherlich
gunstig gewesen, die Schuler/-innen der 4. Klassen vor dem Stationsbetrieb darauf
aufmerksam zu machen, dass die Lerninhalte anschlie3end auch abgeprtft werden.

Da bei der 2. Uberprufung die Leistungen sehr zufriedenstellend ausgefallen sind,
konnten wir uns dann sicher sein, dass die Schuler/-innen nicht nur Spaf3 sondern
auch etwas gelernt hatten.

4.2 Ergebnisse aus der Oberstufe

4.2.1 Interview-Ergebnisse (von Koll. Henrich)

Zu Unterricht und Methodik:
Stichwort ,Unterrichtsmethoden*

Die Schiler/-innen nannten die unterschiedlichsten Unterrichtsmethoden, die sie bis
jetzt in ihrer Schullaufbahn erlebt und kennen gelernt haben. Einige Beispiele daraus
waren

e das Offene Lernen, das an unserer Schule in der 1. und 2. Klasse Unterstufe ein-
gesetzt wird

e Frontalunterricht — Lehrer tragt vor, Schiler/-innen schreiben selbststandig mit

e Projektarbeiten, die dann mit Hilfe von Plakaten, Referaten etc. prasentiert wer-
den.
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e Im Rahmen von Projektwochen in der Natur forschen (hier wurden als Beispiele
die Projektwoche im Nationalpark Hohe Tauern und die Meeresbiologische Wo-
che in Rovinij genannt)

e Ein Stol3 Zettel, kopiert aus Zeitungen, Bichern, Lehrbtichern wird ausgeteilt und
soll von den Schiiler/-innen selbststandig erarbeitet werden.

Grundsatzlich erkennt man, dass selbststandige Tatigkeit nicht abgelehnt wird (im
Gegenteil — die meisten meinen, dadurch mehr zu lernen), aber durchaus als Mehr-
belastung erkannt wird. Ein Schiler meint ,mir ist es lieber, wenn ich es schon aus-
gearbeitet vorgetragen bekomme, weil es einfacher ist. Aber mehr merkt man sich,
wenn man etwas selber erarbeitet.* Ahnliches ist von seiner Klassenkollegin zu ho-
ren: ,also angenehmer ist es, sich berieseln zu lassen, einfach nur zuzuhéren.” Was
die Schuler/-innen ablehnen ist das blol3e Austeilen von Kopien, mit deren Hilfe der
Stoff selber erarbeitet werden soll. Dazu meint eine Schilerin, dass man sich in die-
sem Fall den Unterricht ja sparen kénnte, denn Lesen kann sie zu Hause auch.

Stichwort ,selbstgesteuertes Lernen*

Alle Schuler/-innen geben an, in verschiedenen Fachern Gebiete selbst auszuarbei-
ten und in Form von Referaten zu prasentieren. Die meisten jedoch sagen, dass der
Umfang bei diesem Projekt die anderen Arbeiten bei weitem Ubertroffen hat (,bis jetzt
hatten wir eher abgeschlossene Gebiete”). Nur eine Schilerin gab an, dass es nichts
Neues sei, auch so grolRe Stoffgebiete selbst zu bearbeiten. Neu war, und das gilt
wiederum fur alle, dass das ausgearbeitete Thema dann auch anderen Schilern
»vorzufiihren“ war.

Bei der Frage, wie es den Schiler/-innen bei der Ausarbeitung ihres Themas gegan-
gen sei, gaben einige an, dass das Eingrenzen des Themas und die eigene Zeitein-
teilung schwierig waren. Die Referate waren in anderen Gegenstdnden meist mit Hil-
fe eines Buches/Lehrbuches in einem engen Zeitrahmen ausgearbeitet worden.

Ein interessanter Aspekt, der in den Interviews von einigen Personen noch ange-
sprochen wurde, ist folgender: Wenn man ein Referat vorbereitet und ein Mal vor der
Klasse hélt, hat man sich zwar damit genau beschaftigt, vergisst die Inhalte aber
ahnlich schnell wie vorgetragenen Stoff. Durch die Weitergabe des Wissens an Dritte
wird die Beschaftigung mit dem Thema wesentlich intensiviert und dadurch ein lan-
gerfristiger Wissenserwerb mdglich. Eine Schilerin meinte hierzu: ,Beim Schreiben
lernt man noch nicht so viel — ich habe erst beim Unterrichten mehr gelernt. Dadurch
dass ich das so oft gesagt habe, habe ich meinen Text dann schon auswendig ge-
konnt. Ich glaube, ich werde das mein ganzes Leben nicht mehr vergessen.”

Stichwort ,, Experimente”

Bezlglich Experimente gab es keine einheitliche Richtung bei den Schiler/-innen,
wie die folgenden Zitate auf die Frage ,Wie findest du Experimente?“zeigen sollen.

e Finde ich nicht so toll. Ich denke es ist eine Entspannung, ein anderes Arbeiten
einfach.”

o _Die Experimente machen Spal3, man merkt wie ungeschickt man ist und wie
sehr man aufpassen muss."
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e lch habe mich immer gefreut, wenn Experimente gemacht wurden*

e _,Wenn Versuche dazupassen, kdnnen sie interessant sein. Aber auch langweilig,
wenn man sie nicht versteht.”

e _.Mich interessieren Experimente schon sehr, aber ich habe Angst was falsch zu
machen.”

Auch auf die Frage, ob Experimente Verstandnis férdern kbnnen, waren sehr unter-
schiedliche Meinungen vorhanden.

e lch glaube nicht. Denn Experimente sind immer was Punktuelles. Ich kann mir
nicht ein grofRes Gebiet mit einem Versuch erklaren.”

e Ja. Ich glaube, dass man es sich dann auch besser merkt, wenn man es selber
macht.”

e Experimente helfen auch die Theorie dahinter besser zu verstehen*

e _Da musste man schon selber verstehen wollen. Meistens wartet man nur auf die
Reaktion, die eintreten soll und damit ist fur einen selbst das Experiment schon zu
Ende.”

In diesem Punkt haben mich die Antworten der Schuler/-innen doch tberrascht. Ich
war der Meinung, dass Experimente fur die Schuler/-innen auf jeden Fall spannend
und interessant seien und habe Uberhaupt nicht daran gedacht, dass es einige Per-
sonen gibt, denen das experimentelle Arbeiten keinen Spald machen kénnte. Im Um-
gang mit Laborgeraten hatten diese Schiler/-innen auch kaum Praxis, denn ich habe
im Vorjahr nur einige Male mit ihnen Schileriibungen durchgefihrt. Dies wird in den
kommenden Jahren sicher besser, welil seit drei Jahren in der Unterstufe im natur-
wissenschaftlichen Zweig sehr viel praktisch gearbeitet wird und die Schuler/-innen
mit Laborarbeit schon sehr vertraut sind.

Zum Stationsbetrieb:
Stichwort , Erwartungen®

Abgesehen von erwarteten organisatorischen Schwierigkeiten (,ich dachte mir, dass
sich das nie ausgehen wird mit der Zeit. Wie sollen wir blo3 unsere Station so in die
Lange ziehen?*) lassen sich die Schuler/-innen hier in zwei Gruppen einteilen: Eine,
die erwartet hat, dass die Kinder mit Interesse und Freude die Stationen absolvieren
(,...dass die Schiler mit Freude und Begeisterung zuhéren®, ,..dass die Schiler sich
interessieren und zuhoéren, dass es ihnen leichter fallt, spielerisch zu lernen”) und die
andere, die mit Widerwillen und Blodeleien der Jingeren gerechnet hat (,lch war
skeptisch, ob sich die Schiuler interessieren werden. Ich dachte mir, die Schiler wer-
den uns ignorieren, SpalRe machen®, ,...dass die Schiler sich nicht interessieren,
frech sind und stéren werden*, ,Ich habe mir gedacht, es wird schwierig. Ich habe zu-
rickgedacht, wie ich in der 4. Klasse war. Aber sie waren alle sehr nett.”)

Auch diejenigen, die mit Schwierigkeiten gerechnet hatten, betonten, dass ,es dann
problemlos gelaufen sei“.
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Eine Schilerin erwahnte noch, dass sie sich bei der anschlielenden Leistungsuber-
prufung der Unterstufenschiler/-innen erwartet hatte, dass diese die Fragen beant-
worten kbnnen und war sehr erstaunt, dass so viele einiges nicht wussten.

Stichwort , Gefihle in der neuen Rolle*

Es hat allen Schiler/-innen sehr gut gefallen, in die Lehrerrolle zu schlipfen, wobei
manche eher als Freund/-in auftreten wollten, andere wieder die Rolle als Autoritats-
person geschatzt haben. Die Gefuhle in der Lehrerrolle waren bei vielen aber bei-
einflusst von der Lernbereitschaft und dem Interesse der ihnen anvertrauten Schu-
ler/-innen. Einige gaben an, deprimiert gewesen zu sein, wenn sich die Schiler/-
innen nicht interessiert haben. Einige Zitate dazu: ,Mir hat das gut gefallen. Vor al-
lem, wenn sie sich etwas gemerkt haben, wenn sie nachher etwas gewusst haben.*
.Man ist etwas hoher angesehen, erwachsener; es war ein neues, aber gutes Ge-
fuhl.* ,Ich war deprimiert, wenn Schuler sich nicht interessiert haben. Ich kann jetzt
nachfuhlen, was Lehrer in der Unterstufe mitmachen.”

Drei Schiler/-innen gaben an, dass diese Rolle nicht wirklich neu fiir sie war, weil sie
entweder schon mit dem Erteilen von Nachhilfeunterricht oder aber als Fuhrer einer
Pfadfindergruppe Erfahrung hatten. (,...diese Rolle hatte ich schon friiher beim
Nachhilfe geben®)

Das Spielen des Lehrers / der Lehrerin hat bei zwei Schiler/-innen auch dazu ge-
fuhrt, dass sie sich Gedanken Uber ihren spateren Beruf gemacht haben. Wahrend
die eine sagte: ,Ich habe mir durch die zwei Projekttage auch Uberlegt, ob ich nicht
Professorin werden mdchte”, meinte die andere ,ich weil} jetzt ganz sicher, dass ich
nicht mit Kindern arbeiten méchte“, obwohl sie ihre Arbeit an der Station sehr gut
gemacht hat und auch keine Probleme beim Unterrichten hatte. Aber es war nicht
das, was sie einmal machen méchte.

Stichwort , Disziplin“

Mit der Fuhrung der Gruppen hatten die Oberstufenschiler/-innen groR3teils keine
Probleme. Eine Schulerin hat aber auch richtig bemerkt: ,Wir haben nur kleine Grup-
pen gehabt, da war es nicht schwierig.” Bei fast jeder Station gab es mit der einen
oder anderen Kindergruppe auch mal disziplinare Schwierigkeiten, dies blieb aber
wie gesagt auf wenige Ausnahmen beschrénkt. Einige Male wurde erwéhnt, dass die
Méadchen durch ihr Kichern und Blodeln anstrengender gewesen seien als die Bur-
schen.

Stichwort , Wissensubermittlung*“

Fast alle waren der Meinung, den Schuler/-innen etwas beigebracht zu haben. Zur
Uberprifung des Wissens kann man Ratsel heranziehen, oder ein Plakat oder aber
auch einen Test am Ende.

Eine Schilerin war nicht Uberzeugt, dass die Schiler/-innen auch wirklich etwas von
dem Stoff, der ihnen nédhergebracht wurde, behalten. Sie sagte: ,Die Quizrunde am
Schluss hat aber gezeigt, dass sie sich viel nicht gemerkt haben.*
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Auch die Lernzielkontrolle in der darauffolgenden Woche* hat gezeigt, dass manches
nur sehr kurzfristig gespeichert, aber nicht wirklich gelernt wurde, wodurch wir diese
auch nochmals durchgefiihrt haben.

Stichwort ,, Beurteilung*®

Da es fur alle Schiler/-innen ein sehr grof3er Arbeits- und auch Zeitaufwand war, das
Projekt durchzufuhren, waren alle der Meinung, dass dies auch in die Beurteilung
einflieRen sollte. (,Man arbeitet mehr, man sucht Literatur, man filtert, ordnet und be-
reitet auf. Und man reflektiert das Ganze nochmals.”) Einige meinten hierzu, es sollte
den Grof3teil der Note im 2. Semester ausmachen, andere wieder meinten, es sei
nicht starker zu gewichten, als eine grof3ere Stundenwiederholung. (,Jeder hat sein
Thema wirklich gut gelernt. Aber ich glaube man sollte es nicht iberbewerten im Ver-
gleich zum Unterricht.”)

Was man bei einem Projekt nun wirklich beurteilen kénne, war auch nach Ansicht der
Schuler/-innen schwierig. Die Referate, die Arbeiten zum Thema und die Ausarbei-
tung und Durchfihrung der Stationen sei ja relativ einfach zu beurteilen. Einen gro-
Ren Teil der Arbeit macht aber die Recherche, die Eigeninitiative, die Bereitschatft,
selbststandig etwas zu entwickeln aus — hier stof3t man laut Meinung der Schiiler/-
innen an Grenzen der Beurteilbarkeit. Es ist schwierig, Leistungen, die nicht direkt
messbar sind, in die bestehende Skala einzuordnen.

Ein Punkt, der in den Interviews von den Schiler/-innen immer wieder angesprochen
wurde, ist das folgende Problem: Man weil3 zwar Uber sein Gebiet, sein eigenes
Thema sehr viel, kriegt jedoch von den Themen der Mitschiler nicht besonders viel
mit. Die Referate allein tragen nur sehr wenig dazu bei, dass die Klassenkolleg/-
innen mit diesen Themen vertraut werden. Handouts kénnen hier wenigstens dafur
sorgen, dass diejenigen, die etwas lernen wollen, auch die Méglichkeit dazu haben.

* Siehe Kapitel 4.1.3
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5 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND AUSBLICK

Bestéarkt durch viel positives Feedback werde ich die Unterrichtsmethode ,Lernen
durch Lehren® sicher auch in Zukunft 6fters anwenden. Sowohl den GroR3eren als
auch den Kleineren hat diese Art des Lernens nicht nur Spafld gemacht sondern auch
sehr viel an Erfahrung gebracht. Allerdings ist es schon relativ spat, erst in einer 8.
Klasse damit zu beginnen. (Auch von den Schiler/-innen kam hier der berechtigte
Einwand, dass sie das gerne schon friher gemacht hatten. Aber sie meinten wenigs-
tens: Besser jetzt, als gar nicht.)

Ich habe gesehen, was es ausmacht, wenn ein Projekt gut geplant ist. Dann schafft
man es auch, die Motivation bis zum Schluss aufrecht zu erhalten, auch wenn da-
zwischen mal ein Durchhanger vorkommt. Den zu Beginn gewahlten Zeitrahmen
werde ich beim nachsten Mal noch genauer beachten — auch in Zusammenarbeit mit
den Schiler/-innen, die mehr in die Planung miteinbezogen werden kénnten/sollten.

Das Feedback bezlglich Experimentierens war besonders hilfreich fir meine weitere
Arbeit. Ich werde nun zu Beginn der 7. Klasse eine Einfihrung in das experimentelle
Arbeiten im Labor machen, so wie ich es zu Beginn der 4. Klasse im naturwissen-
schaftlichen Praktikum mache. Dann werden die Schuler/-innen langsam mit Geraten
und Arbeitsweisen vertraut gemacht und der Sinn von Experimenten wird dadurch
deutlicher.

Die Problematik ,Was bringen Schiler/-innen-Referate den Mitschiler/-innen?* ist
mir durch dieses Projekt erst richtig bewusst geworden. Ublicherweise halten Schi-
ler/-innen Referate Uber relativ eingeschrankte Themenbereiche, die manchmal gar
nicht zum Kernstoff gehéren. Damit fallt es kaum auf, wenn die Mitschiler/-innen da-
von nicht viel mitbekommen. Beim Projekt war es jedoch das gesamte Kapitel ,Er-
nahrung®, das die Schiler/-innen selber erarbeitet und prasentiert haben und das
doch einen wichtigen Teil des Stoffes der 8. Klasse ausmacht. Umso deutlicher hat
man hier gesehen, dass die chemischen Grundlagen, die ich zu diesem Thema ver-
mittelt hatte, bei den Schuler/-innen allein durch die Prasentationen der Klassenkol-
leg/-innen nicht vorhanden waren. Eine Schilerin hat hierzu gemeint, dass es auch
ein internes Problem in der Klasse sei, dass uber die Arbeit der anderen nicht mit-
einander gesprochen wird. Dieser Quertransfer des Wissens hat nach bisherigen Er-
fahrungen in den 4. Klassen immer recht gut funktioniert. Wie man das Problem in
der Oberstufe I6sen kdnnte, ware nun wohl eine neue Forschungsfrage fur ein Pro-
jekt.
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7 ANHANG

PROJEKT , ERNAHRUNG"

Stationenplan

Die Schiler/-innen der 8. Klasse haben fir euch 9 Stationen vorbereitet. Absolviert
diese bitte in der angegebenen Reihenfolge (Einteilung in Gruppen und Start-Station
wird zu Beginn festgelegt). Die nummerierten Stationen sind Pflichtstationen, die
anderen (mit Z gekennzeichnet) sind wahlweise zu erledigen, falls ihr irgendwo war-
ten musst. Habt ihr eine Station absolviert, so lasst euch dies bitte von den Betreuern

auf diesem Plan bestatigen!

Und nun ..... viel Spal beim spielend Lernen!

Nr | Thema Betreuung Wo? Absolviert um

1 Verdauung Ifa Aliabadi / Elisabeth Ge | Biologie-Saal

2 Konservierung NeIa_Kadlc/Domlnlque Informatik-Saal
Raulic

3 Fette Andjelka Jovicic 4A

4 Functional Food Denise Jonchon 7B

5 Alkohole Christoph Trauner Chemie-Labor

6 | Naturliche Heilmittel Christine Baresch Chemie-Labor +

Chemie-Saal

7 Kohlenhydrate Nena_lq Blaskovic / Goran Chemie-Labor
Ostojic

8 Vitamine MUngvver Ozer / Cihangiil | Chemie-Labor +
Sanlioglu 6B

; Hassan Hayatbakhsh /

9 |Energy Drinks Mahitab Khalifa o8

Z1 | Geschmackssinn Biologie-Saal

Z2 | Geruchssinn Biologie-Saal
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