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ABSTRACT

Im Schuljahr 2006/07 hatten wir begonnen, in der Abteilung fir Mechatronik der HTL Steyr
einen eigenen Zweig namens ,KOLE" aufzubauen, der zusatzlich zur Fachkompetenz den
Erwerb von Sozialkompetenzen durch die Schilerinnen zum Ziel hat. Der 2007/08 ausge-
arbeitete Lehrplan ,Soziales Lernen* wurde dieses Schuljahr umgesetzt. Es wurden zwei
Fortbildungsveranstaltungen utber kooperative Unterrichtsmethoden fur Lehrerlnnen aus
Oberdsterreich und Salzburg angeboten. Diese Methoden ermdglichen erst die Erreichung
der sozialen Lehrziele. In der Unterrichtsentwicklung machten wir mit einem Projektvormit-
tag einen wichtigen Schritt in Richtung ,Offenes Lernen®. In der Evaluation gaben die
Schulerlnnen an, die kooperativen Unterrichtsmethoden und den offenen Projekttag positiv
wahrgenommen zu haben.

Schulstufen: 9,10, 11 (1., 2. und 3. Jahrgang HTL)
Féacher: Mathematik, Physik, Geographie, Religion, Chemie, Deutsch,
Englisch

Kontaktperson:  Ernst Geretschlager
Kontaktadresse: HTL Steyr, Schliusselhofgasse 63, 4400 Steyr
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1 EINLEITUNG

Der Ausgangspunkt fur unser Projekt waren die Vorgangerprojekte, insbesondere das letz-
te aus dem Schuljahr 2007/08. In der Abteilung fur Mechatronik der HTL Steyr waren be-
reits zwei Klassen (1AHME, 2AHME) in unser Projekt KOLE (Kooperatives Lernen in der
Abteilung fur Mechatronik der HTL Steyr) integriert gewesen. Im Vorjahr war der dem Pro-
jekt zu Grunde liegende soziale Lehrplan entwickelt worden. Die Inhalte dieses Lehrplans
(Sozialkompetenz, Selbstkompetenz) waren in den Gegenstanden der beteiligten Lehre-
rinnen und Lehrer einerseits theoretisch vermittelt und anderseits praktisch mit Hilfe der in
den letzten Jahren erarbeiteten kooperativen Unterrichtsmethoden und fachbezogenen
Inhalten getibt worden.

Die Abteilungsleitung unterstitzte das Projekt und machte es auch zu einem Marketingfak-
tor. Die dadurch notwendige Erweiterung des Projekts auf mehrere Klassen erforderte die
Abhaltung von Fortbildungsveranstaltungen fir die Kolleginnen und Kollegen.

Es gilt nun das Projekt in den héheren Jahrgangen fortzusetzen, auf eine breitere perso-
nelle Basis zu stellen, auf neue Herausforderungen adaquat zu reagieren und methodisch
sowie infrastrukturell das Angebot fir die Schilerinnen und Schiler zu erweitern.
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2 ZIELSETZUNGEN

Der im letzten Projektjahr erarbeitete soziale Lehrplan fir alle Schulstufen und die Festle-
gung des zustandigen Abteilungsvorstandes auf die Erweiterung des Projekts auf langfris-
tig alle Mechatronikklassen legten die Aufgaben und Ziele fur das laufende Projektjahr
fest.

Dariuiber hinaus galt es weiter Uberzeugungsarbeit im Kollegium zu leisten, Werbung fir
das Projekt nach auf3en hin zu betreiben und bei den Schuilerinnen und Schilern das Be-
wusstsein fur die Zielsetzungen des Projekts zu starken. Insbesondere wollten wir wie im
Vorjahr erfahren, wie sie das Projekt bisher beurteilen und ob sie den Mehrwert fur ihre
Ausbildung erkennen.

Die im sozialen Lehrplan formulierten Lehrziele haben deutlich die grundbildungs-
relevanten Themen des sozialen Lernens und des Erwerbs von kommunikativen sowie
kooperativen Kompetenzen im Blick. Das in den von uns angewandten Unterrichtsmetho-
den forcierte eigenstandige, selbst- wie auch fremdverantwortliche Lernen soll in Verbin-
dung mit Arbeitstechniken, die das Textverstandnis und die Analyse von graphischen Dar-
stellungen verbessern, dazu fuhren, dass die Schilerinnen und Schiler in weiterer Folge
in die Lage versetzt werden, eigenstandig Probleme zu erkennen und zu bearbeiten.

In der Unterrichtsentwicklung wollten wir einen entscheidenden Schritt in die Richtung des
Einsatzes offener Lernformen machen. Dazu wurde am 8. Mai in den Projektklassen
1AHME und 2AHME ein ganzer Vormittag in diesem Sinn gestaltet.

Nachdem wir im letzten Projektjahr die schulinterne Fortbildung forciert hatten, wurden
dieses Jahr ein oberdsterreichweites Seminar und — unerwartet und relativ kurzfristig — ei-
ne Veranstaltung fur Lehrerinnen und Lehrer, Abteilungsvorstdnde und Direktoren von
HTLs in Salzburg durchgefihrt.

Bezlglich der Evaluation wollten wir einerseits unsere Langsschnittstudie mit dem in den
letzten beiden Projektjahren erprobten Fragebogen weiterfiihren, fir die Evaluation unse-
res Projekttages zum offenen Lernen vom 8. Mai andererseits die Mdglichkeiten der Zu-
sammenarbeit mit Prof. Altrichter von der Johannes-Kepler-Universitat Linz nutzen. Letzte-
res war dann aber leider nicht moglich, da KOLE von den Studierenden seines Seminars
Uber Evaluationsmethoden nicht als Projektthema gewahlt wurde. Wir mussten deshalb
selbst ein Evaluationsdesign daflur entwerfen.

In Bezug auf die Offentlichkeitsarbeit sollten die Newsletter fortgesetzt und das Projekt
auch an den Tagen der offenen Ture wieder prasentiert werden.
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3 SCHULENTWICKLUNG

3.1 Entwicklungen in der Mechatronikabteilung

In der ersten Teamsitzung am 17.9. wurde der Projektablauf des ersten Semesters be-
sprochen. Der anwesende Vorstand der Abteilung flir Mechatronik gab seine Absicht be-
kannt, das Projekt KOLE auf die ganze Abteilung auszudehnen. Die sich daraus ergeben-
den Aufgaben wurden intensiv diskutiert, vor allem die Notwendigkeit der Erweiterung des
Projektteams zur Bewaltigung des zu erwartenden Arbeitsaufwands.

Es wurde beschlossen, die Marke ,KOLE" im Schulhaus prasenter zu machen, indem in
weiterer Folge vor den Klassen Schilder mit dem Projektlogo angebracht wurden. Weiters
wurden mit Mitteln der Abteilung die Projektklassen mit fixen Pinnwanden, Flipcharts und
Whiteboards ausgestattet.

Am 8.0ktober wurden die Lehrerinnen und Lehrer der Abteilung flir Mechatronik auf einer
Konferenz in einer Prasentation von Csongrady tber den Stand des Projektes KOLE un-
terrichtet und vom Abteilungsvorstand bekannt gegeben, dieses Projekt auf die gesamte
Abteilung ausdehnen zu wollen. Es wurde auf die dadurch erh6hte Arbeitsbelastung hin-
gewiesen und fur eine Erweiterung des Projektteams geworben. Es wurden dabei auch
diesbezigliche Fortbildungsveranstaltungen in Aussicht gestellt.

Der Erfolg der Versuche, weitere Kolleginnen und Kollegen fir die Mitarbeit im Projekt zu
gewinnen, gestaltete sich nicht einfach. Auch durch die Entwicklungen im Bildungsbereich,
im Dienst- und Besoldungsrecht sowie die damit einhergehende 6ffentliche Diskussion war
die Bereitschaft zu zusatzlichem Engagement in der Schule nicht sehr ausgeprégt. Die
Planungen fur das Schuljahr 2009/10, die Lehrfacherverteilung fur die kinftigen Projekt-
klassen und personliche Gesprache stimmen uns aber vorsichtig optimistisch, den Um-
stieg von einem auf zwei KOLE-Klassenzlige ohne Qualitatsverlust schaffen zu kénnen.

3.2 Umsetzung des Lehrplans , Soziales Lernen®

Im Wesentlichen setzen wir die Methoden des Vorjahres fur die Umsetzung des sozialen
Lehrplans, der im letzten Schuljahr erarbeitet worden war, fort. In einer Teamsitzung am
28. Janner wurde allerdings konstatiert, dass dies nicht optimal ablauft. Die einzelnen Be-
muhungen der Teammitglieder laufen zu unkoordiniert ab, sodass ein konzertiertes Vor-
gehen fur die Schulerinnen und Schuler schwer ersichtlich ist. Es wurden daher die Inhalte
des sozialen Lehrplans auf die Teammitglieder verteilt und diese mit der theoretischen wie
praktischen Vermittlung nach einem lockeren Zeitplan beauftragt. Weiters wurde geplant,
an einem Freitag die durch den ginstigen Stundenplan geschaffene Méglichkeit zu nut-
zen, eine funf- bis sechsstindige offene Lernphase in der ersten und zweiten Klasse
durchzufihren, in der mehrere Arbeitsauftrage aus verschiedenen Fachern gleich in der
ersten Unterrichtseinheit ausgegeben und von den Schilerinnen und Schilern in freier
Zeiteinteilung bearbeitet werden sollten.

Durch die umfangreichen Planungen dieses Projekttages zum offenen Lernen und die
damit verbundenen Evaluationsarbeiten wurde die eigentlich beschlossene Prufung des
Fortgangs der Umsetzung des sozialen Lehrplans mit den verbindlichen Arbeitspaketen
fur die Kolleginnen und Kollegen vernachlassigt. Dieser Punkt wird allerdings fur das Pro-
jektjahr 2009/10 — vor allem im Hinblick auf die Umsetzung in zwei ersten Klassen — sehr
wichtig sein und muss unbedingt weiterverfolgt werden.
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3.3 MalRnahmen zur Umsetzung in der 1IAHME

Die Schilerinnen und Schiler sowie deren Eltern wurden am Elternabend der ersten
Klassen (26. September) von Kimbacher tber das Projekt informiert. Nicht zuletzt diente
dazu der folgende Folder:

ES

FMKOOPERATIV

E R N E N

Eine Information
fuar Schulerinnen,
Schuler und Eltern




Liebe Schulerinnen und Schiler, liebe Eltern!
Das Lehrer/innenteam der 1IAHME mdchte Euch herzlich in der Schulgemeinschaft der HTL Steyr begruRen.

Ihr nehmt mit der Einteilung in diese Klasse an einem Projekt teil, das innerhalb der Schule und daruber hin-
aus etwas Besonderes ist. Wir wollen durch neue Formen von Unterricht und eine spezielle Klassenorgani-
sation den Schilerinnen Féhigkeiten vermitteln, die — sei es im Alltag oder im Beruf - immer wichtiger aber
oft in der Schule vernachlassigt werden.

Konkret heifl3t das:

Im Laufe des Schuljahres bildet das Lehrer/innenteam aus den Schulerinnen und Schilern der Klasse soge-
nannte Stammgruppen zu vier Personen. Die Zusammensetzung dieser Stammgruppen bleibt zumindest fir
die Dauer eines Semesters unverandert. Bei Unterrichts- und Lernformen wie Gruppenarbeit, Puzzleunter-
richt, ... wird immer mit diesen Stammgruppen gearbeitet. Der Sinn darin besteht in einer starken ldentifizie-
rung der Gruppenmitglieder mit der eigenen Gruppe. Dieses Gruppenbewusstsein kann nur l&ngerfristig ent-
stehen und wirde durch einen standigen Wechsel der Gruppenmitglieder verhindert werden.

In kleinen Schritten werden neben den fachlichen Zielen im Unterricht soziale Ziele erarbeitet, die in der heu-
tigen Zeit fir ein erfolgreiches Berufsleben unverzichtbar sind. Zu diesen Zielen zahlen unter anderem
Kommunikationsfahigkeit, Teamfahigkeit, Konfliktfahigkeit, Verantwortungsbewusstsein, um nur die wichtigs-
ten zu nennen. Nur wenn diese Fahigkeiten von Anfang an behutsam erworben und ausgebaut werden, ste-
hen sie den Absolventen und Absolventinnen am Ende ihrer Schullaufbahn zur Verfiigung und kénnen sie in
allen Situationen darauf zurtickgreifen.

Es ist kein Experiment mit ungewissem Ausgang!

Die Teammitglieder haben bereits groRe Erfahrung mit offenen Lernformen. Gerade auf-
grund dieser Erfahrung wissen wir, dass fir das Arbeiten in der Gruppe und im Team die
Schilerinnen und Schuler die nétigen sozialen Kompetenzen besitzen muissen, damit
Lernziele erreicht werden kénnen.

Chaos, Larm, Beliebigkeit!?

Im Mittelpunkt steht selbstverstandlich das Erreichen der Lehr- und Lernziele. In einer Ab-
folge von herkdmmlichem Unterricht und neuen Lehr- und Lernmethoden wollen wir die
Schiilerinnen und Schiiler starker am Unterrichtsgeschehen beteiligen. Das kann nur durch
selbstandiges Arbeiten der Unterrichteten gelingen. Dabei wird nichts dem Zufall Uberlas-
sen.

Zeitverschwendung?

Lernen ist umso effizienter, je gréRer der Anteil der Unterrichteten am Erarbeiten des Stoffs
ist. Das braucht seine Zeit, daflr ist aber auch sichergestellt, dass das so erarbeitete Wis-
sen im Gedachtnis bleibt, nicht nach einer Woche, nach dem Test oder nach einer Schul-
arbeit wieder vergessen wird, sondern auf Dauer abrufbereit bleibt.

@
o

>

Spielerei?

Auch wenn es vielleicht hin und wieder wie Spielerei aussehen mag, soziales Lernen ist
nur in einer angenehmen Atmosphare maglich. Die Unterrichtenden haben die Verantwor-
tung, die Schilerinnen und Schiiler bestmdglich auf das Berufsleben vorzubereiten. Das
kann nur einhergehen mit dem Erwerb sozialer Kompetenzen. Ist es schlimm, wenn das
auch einmal auf spielerische Art und Weise passiert?

)

Ganz herzlich mdchten wir Sie mit diesem Schreiben zum Elternabend der 1. Klassen am 26.9.2008
ab 17:15 Uhr einladen. Dort ist ausreichend Zeit, noch offene Fragen zu klaren.

Ruckfragen auch jederzeit unter folgenden Kontaktadressen:
Mag. Ernst Geretschlager, Tel.: 07252/72914/34, Ernst.Geretschlaeger@htl-steyr.ac.at
Mag. Christoph Kimbacher, MA, Tel.: 07252/72914/26, Christoph.Kimbacher@htl-steyr.ac.at
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Neben den schon im Bericht aus dem Projektjahr 2007/08 beschriebenen Malinahmen
und Methoden zur Umsetzung des sozialen Lehrplans ermdglichte der seit diesem Schul-
jahr mogliche Einsatz von zwei Lehrern in den ersten Klassen der héheren Schulen in An-
gewandter Mathematik bei einer Schilerinnenanzahl von mindestens 30 neue didaktische
und methodische Méglichkeiten. Kimbacher und Geretschlager entschieden sich dafur, die
1AHME nicht in zwei Gruppen zu teilen, sondern die ganze Klasse im Teamteaching zu
unterrichten.

Daflr wurde ein padagogisches Konzept skizziert:

. Padagogisches Konzept fur die 1 AHME

Angewandte Mathematik
Schuljahr 2008/09

Mag. Ernst Geretschlager

Mag. Christoph Kimbacher, MA

In der 1 AHME wird das Konzept kooperativen Lernens in mehreren Gegenstanden umge-
setzt. Es geht dem Lehrerlnnenteam darum, neben den fachlichen Inhalten auch soziale
Kompetenzen und Schlisselqualifikationen zu vermitteln. Dadurch sollen die Schilerinnen
und Schiler mehr Selbstandigkeit bei der Erarbeitung von Inhalten erlangen und lernen,
Verantwortung fur den eigenen Lernerfolg zu Gbernehmen.

Gerade unter diesem Gesichtspunkt haben wir uns dazu entschieden, im Fach Mathema-
tik die Stundenteilung in Form eines Teamteachings der gesamten Klasse zu nutzen.

Dadurch, dass standig zwei Lehrkréfte in der Klasse anwesend sind, kénnen wir unmittel-
bar auf Probleme und Fragen einzelner Schilerinnen und Schiler reagieren. Wir erkennen
rasch Verstandnisschwierigkeiten einzelner, haben aber auch die Mdglichkeit, leistungs-
starkere Schuilerinnen und Schuler individueller als bisher zu betreuen.

HausUbungen werden von uns unmittelbar wahrend des Unterrichts kontrolliert, wodurch
die Schilerinnen und Schiler sofort Rickmeldungen zu ihren Leistungen bekommen. Der
Bezug zwischen erbrachter Leistung und Ruckmeldung ist auf diese Weise aktuell und
kann von den Schilern/innen besser verarbeitet und genutzt werden. Dadurch ist es uns
bereits nach kurzer Zeit gelungen, Schilerinnen und Schiler mit erhéhtem Férderbedarf
auszumachen. Auf diese kann sich dann die zweite Lehrkraft in Ubungsphasen verstarkt
konzentrieren und den Lernfortschritt steuern bzw. begleiten.

Naturlich verlangt diese Form des Unterrichts im Vorfeld eine sehr genaue Abstimmung
zwischen den beiden Lehrkraften. Zu diesem Zweck werden die Stoffinhalte und die Stun-
denablaufe im Vorfeld genau besprochen. Es findet eine wohluberlegte Aufteilung des Un-
terrichts zwischen den beiden Lehrkraften statt, die Unterrichtsmaterialien werden recht-
zeitig vorher ausgetauscht und aufeinander abgestimmt.

Unser Ziel ist das Erreichen der Lehrziele durch alle Schilerinnen und Schiiler der Klasse.
Durch friihes Erkennen von Leistungsschwachen wollen wir friihzeitig auf Defizite einzel-
ner Schilerinnen und Schuler reagieren und diese individuell und gezielt férdern. Dadurch,
dass wir gemeinsam die Klasse unterrichten, erhoffen wir uns vor allem auch am Ende
des Schuljahres eine mdglichst homogene Leistungsdichte, die die Basis fur die folgenden
Jahre bilden soll.”
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Ruckblickend auf dieses erste Jahr Teamteaching kann gesagt werden, dass die Zusam-
menarbeit der beiden Kollegen durch die schon vorher bestehende Arbeit im KOLE-Team
gut funktioniert hat. Die Absprachen Uber Inhalte und Methoden konnten daher kurz gehal-
ten werden. Einer war fur den Ablauf, den Inhalt und die Methodik zustandig und der ande-
re fungierte als Unterstitzer und konnte individuell férdern, die Hausbungen kontrollieren
oder bei schriftlichen Wiederholungen sofort korrigieren. Der nétige Informationsaustausch
war per Email leicht und effizient méglich. Die Schularbeiten wurden auch aufgeteilt, je-
weils ein Kollege war fur Inhalt, Zusammenstellung, Abhaltung und Korrektur zustandig.
Die Notengebung wurde in gemeinsamer Abstimmung erstellt. Dies ergab fir die einzel-
nen Schilerinnen und Schiller eine ausgewogenere Beurteilung.

Fur die Schulerinnen und Schiler gestaltete sich der Unterricht im Teamteaching als an-
strengender als sonst, da eine Lehrkraft stdndig die Moglichkeit hatte, sie zu beobachten
und ihre Mitarbeit zu kontrollieren. Nichtstun oder Schwatzen war dadurch nur selten mog-
lich. Insgesamt war dieses Jahr flr beide beteiligten Kollegen eine neue und spannende
Erfahrung, die viele Ansatzpunkte zur Qualitatssteigerung des Unterrichts, aber auch zur
personlichen Weiterentwicklung der Lehrkrafte bietet.

Als Vorausblick auf das Schuljahr 2009/10 ist geplant, in den dann beide ersten Klassen in
Angewandter Mathematik im Teamteaching zu fuihren. Geretschlager und Kimbacher wer-
den in je einer der ersten Klassen einen noch nicht im KOLE-Projekt engagierten, aber
sein Interesse bekundet habenden Kollegen in das kooperative Lernen und das Teamtea-
ching einfiihren. Wir erhoffen uns dadurch auch einen wichtigen Schritt in der notwendigen
Erweiterung unseres Teams.

3.4 MalRnahmen zur Umsetzung in der 2AHME

In der 2AHME wurden im Wesentlichen dieselben MalRnahmen und Methoden zur Umset-
zung des sozialen Lehrplans eingesetzt wie im Projektjahr 2007/08.

3.5 MalRnahmen zur Umsetzung in der SAHMEP

Das Schuljahr in der 3SAHMEP war vor allem durch die Vorbereitung, Durchfihrung und
Nachbereitung eines Schuilerinnenaustauschs mit unserer Partnerschule ITIS A.Rossi aus
Vicenza im Rahmen eines Comenius-Projekts gepragt. Die damit verbundenen Arbeitspa-
kete wurden von den Schulerinnen und Schilern in Teams erledigt. Die beteiligten Lehre-
rinnen und Lehrer bestétigten uns einhellig, dass diese Tatigkeiten im Vergleich zu ande-
ren Klassen wesentlich effizienter und routinierter abgelaufen sind. Wir fihlen uns daher in
unserer Arbeit zusétzlich bestatigt und hoffen, dass sich die hier gezeigten kommunikati-
ven, kooperativen und sozialen Kompetenzen der Schilerinnen und Schiler auch in den
Projektarbeiten der nachsten Schuljahre und nattrlich im Arbeits- und privaten Leben posi-
tiv bemerkbar machen werden.

Sehr spannend war der Versuch, eine mehrsprachige (deutsch — italienisch — englisch)
kooperative Unterrichtssequenz in der Zeit abzuhalten, in der die italienischen Austausch-
schilerinnen und —schiler an unserer Schule waren. Kimbacher fuhrte am 21. April mit 49
Schilerinnen und Schilern der HTL Steyr und der ITIS R. Rossi Vicenza in den beiden
Physiksalen vier Unterrichtseinheiten in Mathematik zum Thema ,Extremwertsaufgaben”
durch. Die Schulerinnen und Schiiler der 3AHMEP waren bereits vorher mit den Beispie-
len vertraut gewesen und hatten in der ersten Phase des Nachmittages die Aufgabe, den
italienischen Gasten die Fragestellungen in Englisch zu erklaren. Dazu bildeten je zwei
Schilerinnen und Schiler einer Stammgruppe mit je zwei Austauschschulerinnen und —
schilern ein neues Team. In jedem Team wurde ein Beispiel bearbeitet. AnschlieRend
versuchten die Italienerinnen und Italiener, die Beispiele selbstandig zu I6sen. Das gelang
zunachst mehr oder weniger gut. Schliel3lich halfen aber die Schilerinnen und Schuler der
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HTL Steyr bei Verstandnisschwierigkeiten, lieferten Hinweise fir den Losungsweg und U-
berpruften die Losungen auf ihre Richtigkeit.

Jetzt ging es darum, die Aufgaben und Losungen im Team so aufzuarbeiten, dass sie den
anderen Gruppen in Form einer Wandermoderation prasentiert werden konnten. Bei die-
ser Art der Prasentation gingen neu gebildete Gruppen, in denen von jedem Team ein
Mitglied vertreten war, von einem Plakat zum nachsten. Als Vorbereitung dazu gestaltete
jedes Viererteam zwei Plakate — eines in Englisch, eines in Italienisch. Die Plakate wurden
in den Gangen an den Wéanden aufgeklebt und die Prasentationsrunde konnte beginnen.
Fur jedes Plakat standen ca. funf Minuten zur Verfugung. Der- bzw. diejenige aus der
Gruppe, der bzw. die das dargestellte Beispiel bearbeitet und gelost hatte, erklarte die
Aufgabenstellung und die Lésungsschritte und beantwortete Fragen der Zuhérer und Zu-
horerinnen. Bei der Gruppenbildung fir die Prasentationen stiel3en die kommunikativen
Kompetenzen der Schilerinnen und Schiler an ihre Grenzen — sie gelang nicht vollstan-
dig, aber insgesamt hatten alle ihren Spal3 daran. Die Vermittlung der Aufgaben wurde
sehr ernst genommen und die meisten lauschten aufmerksam den Prasentationen. Den
Anschluss bildete eine Feedbackrunde auf dem Schulhof. Die Rickmeldungen waren
durchwegs sehr positiv, viele empfanden den Nachmittag als spannende und neue Her-
ausforderung.

3.6 Teamentwicklung

Die Teamstruktur des Vorjahres wurde in diesem Projektjahr unverandert gelassen. Die
Einteilung in das Kern- und das Gro3team scheint sich zu bewéahren. Das Grol3team woll-
ten wir allerdings vor allem in Richtung der technischen Gegenstande vergrof3ern, was
bisher leider nicht gelang. Im Gegenteil verliel3 uns aus personlichen Griinden am Schul-
jahresende 2009 Kollegin Krebelder, die allerdings zusagte, als Unterrichtende dem KO-
LE-Projekt weiter zur Verfigung zu stehen. Informelle Gesprache stimmen uns allerdings
vorsichtig optimistisch, dass im nachsten Schuljahr zumindest mehr Lehrerinnen und Leh-
rer bereit sein werden, in den Projektklassen kooperative Unterrichtsmethoden einzuset-
zen.

Aus organisatorischen Grinden war es leider nicht mdglich, in diesem Schuljahr schulin-
terne Fortbildungsveranstaltungen zum kooperativen Lernen anzubieten. Dies ist wieder
fur das Schuljahr 2009/10 fix eingeplant.

Fur den 25. Méarz wurde von Geretschlager fur das KOLE-Team, aber auch fur andere in-
teressierte Lehrerinnen und Lehrer aus Mitteln des MNI-Fonds eine Fortbildungsveranstal-
tung zum Thema ,Mindmapping und Wissensmanagement® organisiert.

Es konnte dadurch Herr Charles La Fond, MBA an die HTL eingeladen werden. Er hat in
den USA Wirtschaftswissenschaften studiert, ist Lektor an der Webster University und der
Wirtschaftsuniversitat Wien und war 24 Jahre Direktor der Sprachschule Business Langu-
age Center. Es wurde eine spannende Reise in die Welt der Assoziationen. Eine Ubung
bestand darin, eine Assoziationskette ausgehend vom Begriff ,Sonne” zu bilden. Bereits
nach wenigen Schritten unterschieden sich die Begriffe der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer vollig voneinander. Dies flhrte uns vor Augen, wie unterschiedlich Gedankengange
ablaufen. Selbst als wir zum Begriff ,HTL-Steyr* 10 Begriffe suchten, stellte sich heraus,
dass in den Vierergruppen von Lehrerinnen und Lehrern kein Wort vier Mal von allen ge-
nannt wurde — ein sehr Gberraschendes Ergebnis.

Als Notiertechnik stellte uns der Trainer die Mindmappingmethode vor. Sie bietet die M6g-
lichkeit, Assoziationen in strukturierter Form zu Papier zu bringen. Weiters berichtete er
uber die Aufnahmefahigkeit im Verlauf eines Vortrages oder einer Unterrichtsstunde. Ge-
wohnlich merken wir uns den Anfang und das Ende, wahrend der Mittelteil leichter verges-
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sen wird. Als praktische Anregung fur den Unterricht nahmen wir mit, den Stoff so zu por-
tionieren, dass wir immer wieder kleine Erholungspausen fur die Schilerinnen und Schuler
einbauen. Also sollten wahrend der Unterrichtstunde bewusst neue Anfange und Enden in
den Ablauf eingeplant werden, damit die Merkfahigkeit des Gehirns besser genutzt wird.
Insgesamt war es ein kurzweiliger und informationsreicher Nachmittag, der den Teilneh-
merinnen und Teilnehmern viele praktische Tipps fur den beruflichen und privaten Alltag
gab.

Am 17. Juni konnte ein lang geduf3erter Wunsch des Teams erfullt und eine Fortbildung
zum Thema ,Vermittlung sozialer Kompetenzen* von Reiter organisiert werden. Frau Sa-
bine Tanner vom Zentrum fir interkulturelle und soziale Kompetenz an der Universitat Linz
unterstitzte und moderierte eine Diskussion zum Thema, wie wir in den nachsten Projekt-
jahren den sozialen Lehrplan vermitteln wollen. Es wurde herausgearbeitet, welche Inhalte
im Fachunterricht vermittelt werden kdnnen, welche besser in einem eventuell einzurich-
tenden eigenen Gegenstand zum Thema soziale Kompetenz Platz finden und was externe
Trainer und Vortragende beitragen kénnten.

Wichtigstes Ergebnis des Nachmittags war die Entscheidung des Teams, einen eigenen
Gegenstand (Arbeitstitel in Anlehnung an das in anderen existierende Fach in anderen
Schultypen: ,Personlichkeitsbildung und Soziale Kompetenz®) im Rahmen eines Freifachs
oder einer unverbindlichen Ubung ins Leben zu rufen, was vom Vorstand der Abteilung fur
Mechatronik untersttitzt wird. Die inhaltliche Planungs- und Vorbereitungsarbeit fir den
Schulbeginn 2009/10 wird von Csongrady, Hessmann, Kimbacher und Massong wahrend
der Sommerferien 2009 durchgefihrt.
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4 UNTERRICHTSENTWICKLUNG

4.1 Allgemeines

Die am Projekt beteiligten Lehrerinnen und Lehrer haben sich in den letzten Projektjahren
ein groRes Repertoire an kooperativen Lehr- und Lernformen erarbeitet. Mit der steigen-
den Ubung wuchs die Methodensicherheit und —vielfalt. Uber diese Methoden wurde in
den letzten Projektjahren ausfuhrlich berichtet. Der methodisch neue Schwerpunkt dieses
wie auch der nachsten Projektjahre wird in der Erweiterung der organisatorischen wie
auch personellen Mdglichkeiten und der praktischen Anwendung offener Lernformen lie-
gen.

4.2 Offenes Lernen

4.2.1 Begriffsbestimmung: Offene und kooperative Unterrichtsformen

,Offener Unterricht” bedeutet, dass die Schilerinnen und Schiler (mdglichst) selbst ihr
Lernen organisieren und Uber die Aspekte des Unterrichts entscheiden. Peschel (2002)
liefert ein Raster zur Messung der ,,Offenheit* von Unterricht. Er unterscheidet die finf Di-
mensionen ,Organisation®, ,Methodik®, ,Inhalt*, ,Soziales* und ,Personliches”. In jeder die-
ser Dimensionen kann entweder von den Schilerinnen und Schilern alleine, von der Leh-
rerin und dem Lehrer alleine oder in verschiedenen Abstufungen von den Schilerinnen
und Schilern und der Lehrerin bzw. dem Lehrer gemeinsam tber den Unterricht entschie-
den werden.

Bezogen auf dieses Raster sind die Methoden, die im Rahmen des Projekts KOLE ver-
wendet bisher wurden, in nur sehr geringem Ausmal} bis gar nicht als ,offen* zu bezeich-
nen. Die Mdglichkeiten der Schilerinnen und Schiler Gber den Unterricht mit- oder gar al-
leine zu entscheiden, waren sehr stark eingeschrankt. ,Kooperativer Unterricht” bedeutet
ja nur, dass die Schiilerinnen und Schiler gemeinsam und eigenstandig Unterrichtsinhalte
erarbeiten und tben sollen. Die sehr strikten Arbeitsauftrage lieRen aber bislang wenige
Gestaltungsmaoglichkeiten dieser Unterrichtssequenzen seitens der Schilerinnen und
Schuler zu.

Dieser Umstand war darauf zurtickzufihren, dass einerseits die organisatorischen Rah-
menbedingungen (Stundenplan, Raumlichkeiten, Infrastruktur) dafir nicht ideal waren und
andererseits ein Schritt in Richtung des offenen Lernens auch mit einem gewissen Ent-
scheidungs- und Kontrollverlust seitens der Lehrpersonen einhergeht, was nicht jedem
und jeder angenehm erscheint.

4.2.2 Offenes Lernen am 8. Mai 2009

Am 8. Mai fand in den beiden Physiksdlen und dem Chemiesaal eine solche — zumindest
in Hinblick auf die Dimensionen Organisation und teilweise Inhalt — offene Unterrichtse-
guenz der beiden Klassen 1AHME und 2AHME statt. Vom Stundenplan der beiden Pro-
jektklassen her ergab sich in diesem Schuljahr die Gelegenheit, einen ganzen Vormittag in
Form eines offenen Unterrichts zu gestalten. An einem Freitag unterrichten in der 1 AHME
nur Lehrerinnen und Lehrer aus dem Projektteam sechs Einheiten lang. In der 2 AHME
sind es am gleichen Tag funf Einheiten. Die Schulerinnen und Schuler erhielten am Be-
ginn des Vormittags Arbeitsauftrage aus den jeweils drei beteiligten Fachern (Mathematik,
Physik und Chemie in der 1AHME; Geographie, Mathematik und Chemie in der 2AHME)
und zusatzlich zu Themen aus dem Bereich des sozialen Lernens, die sie in freier Zeitein-
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teilung mit Hilfe der von den Lehrerinnen und Lehrern zu Verfiigung gestellten Materialien
bis zum Ende des Vormittags bearbeiten sollten. Diese Arbeitsauftrdge enthielten Pflicht-
und Wabhlteile, die den Schilerinnen und Schilern die Mdglichkeit geben sollten, individu-
ell nach Interesse und Vermoégen ihren Arbeitseinsatz zu verteilen und verschiedene Beur-
teilungen ihrer Leistung anzustreben.

Wir waren sehr gespannt, wie erfolgreich dieser Vormittag werden wirde. Viele Kollegin-
nen und Kollegen waren unserer Einladung gefolgt und beobachteten den Ablauf dieser
Neuerung im Unterrichtsablauf. Die Schuilerinnen und Schuler arbeiteten von Beginn an
sehr konzentriert an ihren Arbeitsauftragen. Die frei wéhlbaren Pausenzeiten wurden kurz
gehalten, einige Schilerinnen und Schiiler gaben spater sogar an, am ganzen Vormittag
gar keine Pause eingelegt zu haben. An ihrer positiven Arbeitshaltung, ihrem planvollen
Vorgehen und ihrem kommunikativen Vermodgen konnten wir die Frichte unserer bisheri-
gen gemeinsamen Arbeit im kooperativen Lernen erkennen.

Wichtig war uns vor allem, dass die Zeitplanung moglichst eigenstandig und damit auch
unabhéngig vom Stundenplan ablauft. Daftir war es erforderlich, dass fast Uber den ge-
samten Vormittag Lehrerinnen und Lehrer aller beteiligten Unterrichtsgegenstéande flur et-
waige Fragen anwesend waren. Dazu waren die Materialien fur die Arbeitsauftrage der
Gegenstande der ersten Unterrichtseinheit so knapp gehalten, dass die Schulerinnen und
Schiler schon aus diesem Grund zum grofRen Teil mit anderen Arbeitsauftragen beginnen
mussten. Dies funktionierte auch gut, die meisten Schilerinnen und Schuler absolvierten
die Arbeitsauftrage in beliebigen Reihenfolgen, ohne den Stundenplan dabei allzu sehr zu
bertcksichtigen.

Die Facher und Arbeitsauftrage mit Angabe der Pflicht- und Wabhlteile sowie die Anwe-
senheitszeiten der beteiligten Lehrpersonen waren auf den Ubersichtsplanen fir die Schi-
lerinnen und Schdler ersichtlich:

Ubersicht Offenes Lernen 8.5.2009 — 1 AHME

Gegenstand Pilicht Wahl Seozialform Erledigt v
KOLE Lerntypen Einzelarbeit (EA)
Die zwei Seiten des Gehirns EA
Lerntvpentest EA
AM Funktionen Aufzabe 1 EA, Partner/innenarbeit (PA)
Funktionen Aufzabe 2 EA PA
Gleichungssysteme mit EA PA
Bruchtermen

Funktionen Aufoabe 3
Funktionen Aufoabe 4

ACOL Concept-Map Stammgruppe
Silber-Recycling + Experiment Stammgruppe
Filmstreifen Stammgruppe
Erginzrung der Concept-Map Stammgruppe
APH 3 Themen aus dem
Stationenbetrich _Kraft” Anzahl
3 verpflichtend!!
L PA
T PA
m PA
Aunswahl frel
Betreuung Gegenstand Anwesenheit
Czongrady AN KOLE 1.-5Eh
Gerztschliger AN, APH KOLE 1.2.5.Eh
Eimbacher AM ACOL, KOLE 1.—4Fh 6Eh
Iilassong ACOL,KOLE 3./6.Eh
Mibauer AM APH KOLE 3.und 4 Eh
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Ubersicht Offenes Lernen 8.5.2009 — 2 AHME

Gegenstand Pilicht Wahl Sozialform Erledigt v
GWE A Standortfaktoren: Allzemene Einzelarbeit (EA)
Einfithning in das Thema
B. Harte Standortfaktoren EA
C. Weiche Standortfaktoren EA
D. Weitere Texte m Standortfaktoren EA
E. Fallstudie: Google nach Kronstorf EA
F. Fallstudie : Benetton nach Tunesien [EA
G. Fallstudie : Zulunft d. Standosts Steyr EA
H. Fallstudie : Abwandenmg von Urtter- [EA
nehmen aus West- und Mitteleuropa
nach Osteuropa und China
KOLE Zeitmanagement EA
Terminplan erstellen EA
Feedback Gruppenarbeit (GA)
AM Messung mit Auswerfuns EA Partner'innenatbeit (PA)
Komplexe Widerstinde EA
AT32a) EA
AT a) EA
ACOL Herstellung von PVC EA oderPA
BVC EA
Isomene EA
Betreuung Gegenstand Anwesenheit
Czongrady GWEK, AN, KOLE 1.-3Eh
Geretschliger AN, APH KOLE 1.2:5.Fh
Kimbacher AN ACOL KOLE 1.-4Eh 6Eh
Masong ACOL, KOLE 3./6.Eh
Nobauer AN APH KOLE 3.und 4. Eh

Sehr wichtig war fiur uns die auf diesen Projekttag folgende Evaluation durch Gruppenin-
terviews der Schulerinnen und Schiler (siehe Kap. 6.2).
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5 EXTERNE KONTAKTE UND OFFENTLICHKEITSAR-
BEIT

5.1 Innovationstag

Am IMST-Innovationstag am 25.9. in Linz prasentierten drei Schulerinnen und Schiiler ei-
ner Projektklasse an Hand von selbst erstellten Plakaten zusammen mit Geretschlager,
Massong und Csongrady das Projekt. Uber den Vormittag verteilt waren die Beteiligten in
viele Gesprache mit den Besuchern verwickelt.

5.2 Newsletter

Die Newsletter des Projekts haben sich zu einem wichtigen schulinternen Kommunikati-
onsmittel des Projekts KOLE entwickelt. Nichtsdestotrotz wurden fir das Schuljahr
2009/10 einige Ablaufanderungen beschlossen. Drei Ausgaben pro Jahr wurden als aus-
reichend angesehen. Er soll in Zukunft auch Schilerinnen und Schilern zuganglich ge-
macht werden. Dazu wird ein Exemplar pro KOLE-Klasse an der Klassenpinnwand verof-
fentlicht.

Bezuglich des Inhalts und der Struktur wurde vereinbart, dass die Planungen fir das
Schuljahr im Projekt KOLE vorangekindigt werden sollen, es einen Theorieteil erganzt
durch praktische Anwendungen geben soll, Fachliteratur rezensiert werden soll und Ruck-
blicke auf vergangene Aktivitaten gemacht werden sollen.

5.3 Tage der offenen Tilre

Aus Stundenplangrinden konnte dieses Jahr fur die Prasentation des Projekts KOLE an
den Tagen der offenen Tir kein Unterrichtsbesuch angeboten werden. Es wurde im Gang
zu den Physiksélen ein von beteiligten Schilerinnen und Schilern betreuter Stand ,Ko-
operatives Lernen an der HTL Steyr (KOLE)*“ eingerichtet.

In einem Physiksaal wurden unter der Leitung von N6ébauer Versuche zum Thema Elektri-
zitat und Magnetismus durchgefiihrt. Die ausgestellten erklarenden Texte zu den Versu-
chen wurden von den Schilerinnen und Schiilern selbst kooperativ erarbeitet. Diese vor-
bereitende Arbeit wurde ebenfalls zum Beispiel an Hand von Fotos dokumentiert.

5.4 Jahresbericht

Im Jahresbericht erschienen dieses Schuljahr auf insgesamt 5 Seiten drei Berichte Uber
das Projekt KOLE. Im ersten informierte Geretschlager allgemein Uber das Projekt und
uber die verschiedenen Fortbildungsaktivitaten der Projektgruppe, im zweiten fasste
Csongrady die Ereignisse und Ergebnisse des Projekttages vom 8. Mai zusammen, der
dem offenen Lernen gewidmet war, und im dritten berichtete Krebelder tber Unterrichts-
sequenzen zum sozialen Lernen in der 2AHME.
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5.5 Fortbildungsveranstaltungen

5.5.1 Obero6sterreichweite Fortbildung ,,Kooperatives Lernen®

Ein zentraler Punkt der ersten Teamsitzung war die Planung unserer ersten oberdster-
reichweiten Fortbildungsveranstaltung, die dann unter dem Titel ,Unterrichten leicht ge-
macht durch kooperative Unterrichtsformen® vom 13.10. bis 15.10. an unserer Schule
durchgefiihrt wurde. Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern wurden in den drei Tagen die
Grundlagen kooperativen Lernens vermittelt. Kimbacher préasentierte das Gruppenpuzzle
und das Lerntempoduett, Csongrady das Placemat und das Kugellager, wobei die Teil-
nehmerinnen alle Methoden an sich selbst ausprobieren konnten. Geretschlager gab eine
allgemeine Einfuhrung in das kooperative Lernen und thematisierte die dabei schwierige
Frage der Leistungsbeurteilung, Reiter referierte zum Thema ,Soziale Kompetenzen®. Da-
zu fuhrten mehrere Unterrichtsbesuche den Teilnehmerinnen die Methodik und deren
praktische Anwendung vor Augen. Das Erlebte beeindruckte die Seminarteilnehmerinnen
und -teilnehmer sichtlich. In allen Rickmeldungen wurde die Unterrichtsbeobachtung als
sehr wertvoller Punkt hervorgehoben. Es ergaben sich haufig intensive Gesprache tber
die praktische Umsetzung des kooperativen Lernens. Die Diszipliniertheit der Schilerin-
nen und Schiler der Projektklassen fiel allen sehr positiv auf.

5.5.2 Seminar an der PH Salzburg

Relativ kurzfristig wurden wir (Geretschlager, Kimbacher) am 29.April eingeladen an der
Padagogischen Hochschule in Salzburg ein KOLE-Seminar zu veranstalten. Gerne kamen
wir dieser Einladung nach. Die einundzwanzig Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren
bunt gemischt, von Direktoren und Abteilungsvorstéanden bis zu ,normalen” Lehrkréften. In
der Kurze stellten wir einige Methoden (Whiteboard, Placemat, Partnerlnnenpuzzle und
Lerntempoduett) vor, wobei die Anwesenden selbst sehr aktiv waren. Viele Fragen wurden
gestellt, wie denn an der HTL in Steyr das Projekt ablauft, wie viele mitarbeiten, wie es in
den Klassen und beim Unterrichten geht etc.

Wir freuten uns Uber das Interesse. Vor allem die Glaubwirdigkeit und das Engagement,
mit dem wir das KOLE Projekt vermittelten, fanden grof3en Anklang bei den Beteiligten. In
einer heiteren Feedbackrunde mit brennenden Streichhélzern kamen sehr positive Rick-
meldungen. Der Wunsch nach weiteren Veranstaltungen in Salzburg wurde kundgetan.
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6 EVALUATION

6.1 Fragebogen

Durch einen fast wortidenten Fragebogen (siehe Anhang A) wie im Projektjahr 2007/08
wollten wir einerseits die Haltung der Schlerinnen und Schiler der 2AHME zu den koope-
rativen Lernformen im Vergleich zum Lehrerinnenvortrag feststellen und andererseits den
Vergleich zur vorjahrigen 2AHME (=diesjahrige 3AHMEP) ziehen.

Vergleich Kooperatives Lernen (KOLE, blau) — Lehrerinnenvortrag (LV, rot)
KOLE/LV hat Spal3 gemacht KOLE/LV war anstrengend

(fast) nie (fast) nie

selten

e ‘

selten

manchmal

(s (fast) immer
st) immer

I

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
2 4 6 8 10 12 14 16 18

o

Verstehen des Stoffes bei der Methode Behalten des Stoffes bei der Methode

(fast) nie I

e _
(fast) immer -
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(fast) nie

selten
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(fast) immer
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N
IN
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Im Vergleich liegen die kooperativen Unterrichtsformen in allen Fallen leicht vorne. Obwohl
die Schilerinnen und Schiler beim Lehrerinnenvortrag relativ passiv sind, kommt ihnen
diese Unterrichtsform anstrengend vor — neun gaben (fast) immer an. Sind die Schiilerin-
nen und Schuiler beim Erarbeiten des Stoffes selbst aktiv, so féallt ihnen das Aufnehmen,
Verstehen und Behalten des Stoffes etwas leichter.

Vergleich zum Projektjahr 2007/08

Der Vergleich zum Projektjahr 2007/08 ist aufgrund der damals anderen Skaleneinteilung
(sechsteilig statt vierteilig) etwas schwierig, aber mdglich. Der Spald an den kooperativen
Lernformen wurde sehr ahnlich bewertet, die notwendige Anstrengung dabei 07/08 aller-
dings wesentlich weniger stark bewertet. Mdglicherweise liegt dieses Ergebnis im von den
Schilerinnen und Schilern als sehr anstrengend empfundenen und sehr pragenden offe-
nen Projekttag vom 8. Mai begriindet. Das Testitem ,Verstehen des Stoffes* wurde 07/08
sowohl in der Struktur als auch im Verhaltnis zwischen kooperativen Lernformen und Leh-
rerinnenvortrag fast identisch beurteilt. Das Item ,Behalten des Stoffes” wurde uberra-
schend in Bezug auf die KOLE-Methoden 2007/08 deutlich besser bewertet als dieses
Projektjahr. Eine Erklarung fur diesen Umstand ist bislang nicht ersichtlich. Allgemein
muss aber gesagt werden, dass der geringe Umfang der Stichprobe naturlich keine klaren
Schlisse zulasst.

(Vergleichsergebnisse 2008, sechsteilige Skala immer bis nie:

KOLE machte Spal3 3-10-8-3-0-0
KOLE war anstrengend 1-1-3-5-12-2
Stoff verstehen KOLE 3-11-9-1-0-0
Stoff verstehen Lehrervortrag 3-8-8-2-1-0

Stoff behalten KOLE 4-14-4-0-1-0

Stoff behalten Lehrervortrag 2-8-8-3-2-0)

Sozialformen des Unterrichts

Die Gegenuberstellung von Einzel-, Partnerinnen- und Gruppenarbeit, zeigt, dass die
Schilerinnen und Schiler das gemeinsame Arbeiten bevorzugen. Die kooperativen Unter-
richtsformen entsprechen hier den Winschen der Schilerinnen und Schler.

in Stammgruppe
B sehr gut

mit Partner/in M gut
[ befriedigend
M geniigend
M nicht gen.
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Die einzelnen Methoden wurden auch nach dem Schulnotensystem beurteilt:

leer

Gruppenarbeit 0
Gruppendisk. mit RK 5
Gruppenpuzzle 0
Kugellager 1
Lerntempo 0
Partnerarbeit 0
Partnerpuzzle 0
Placemat 2
Offenes Lernen 1
Stationenbetrieb 2
Textbearbeitung mit SF 0
W hiteboard 1

leer

RK...Redekartchen
SF....Stammfragen

17

15

16

13

10

13

12

15

10

12

5x

1x

7

0x

1x

4x

0x

0x

6x

0x

0x

3X
1x

am besten gefallen
ohne Begriindung; war lockerer; alles
gegenseitig verstandlich erklaren;
Arbeit wird aufgeteilt; alle
zusammenarbeiten;

verschiedene Meinungen;

man lernt am meisten (3x); war
lockerer; Gelerntes wird ofter
wiederholt (3x); jeder der will kann's
verstehen

selbstéandiges Losen und Vergleichen;

lockerer; man merkt sich mehr; ohne
Begriindung; in ruhe arbeiten (2x); es
ist leiser; man kann sich Arbeit
aufteilen;
0

0

Zeit selbst einteilen (4x); ohne
Begriindung;

0

0

mehr Aktivitat, sofortige Korrektur,
leichte Aufgaben (2x)

0x

3x

1x

5X

5x

0x

0x

1x

2X

2X

2X

4x
3x

am wenigsten gefallen

0

Kartchen nicht sinnvoll
eingesetzt; ohne
Begriindung; man kann
sehr schlecht vermitteln;
Manche versten Themen
selbst nicht und kénnen
dann den Inhalt nicht
weitergeben
ohne Begriindung; volig
unsinnig — kein Interesse
der Teilnehmer; es ist laut;
nicht gut konzentrieren; ist
unsicher; habe mir nichts
gemerkt;
stressig; ist ein
Durcheinander; ohne
Begriindung (2x); kein
richtiger Uberbilick;

0

0
wenn man nichts versteht,
kann man nichts machen,
zu viele Arbeitsauftréage —
zu wenig Zeit (2x);
stressig; man ist fast auf
sich alleine gestell;
ohne Grund; Texte waren
schwer;
mag ich nicht; zu wenig
Zeit; Stifte verschmieren;

Aufwandige Methoden, wie das Gruppenpuzzle und das offene Lernen kamen insgesamt
sehr positiv an. Aber auch die leichteren Partnerlnnenarbeitsformen wurden gut benotet —
allerdings seltener als beliebteste Methoden gewahlt.

Die Leermeldungen ergaben sich, weil sich manche an die Methoden nicht mehr erinnern
konnten, oder ihnen die Namen der Methoden nicht gelaufig waren.

Die Zusammenarbeit in der Klasse wurde von 23 besser bewertet, 5 empfanden sie un-
verandert und niemand hatte das Gefiuhl, dass KOLE die Zusammenarbeit in der Klasse

verschlechterte.

Die Dosierung im Einsatz von KOLE dirfte stimmen — 6 wollen mehr, 19 gleich viel und 3

weniger kooperative Unterrichtsformen.
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Was noch gelernt wurde:

Sonstiges gelernt Nennungen
Stoff erarbeiten 4
zuhoren

Zeit einteilen/einhalten

beim Thema bleiben
Vortragen an Schiuler
Selbstandigkeit
Zwischenmenschliches
Aufabenverteilung

unter Zeitdruck arbeiten
zusammenarbeiten

leer

Konflikte schlichten
Teamfahigkeit ausgebaut
Selbstsicherer

erklaren

andere Meinung akzeptieren
Texte in kurzer Zeit merken
Umgangsformen

auf andere Schiler eingehen

P WRPRNRPRPPPUONNRPRPNWRNO®

Fazit

Im zweiten Jahr kommen die Schilerinnen und Schiler mit den kooperativen Unterrichts-
formen sehr gut zurecht und profitieren von ihnen. Sie nehmen auch die zuséatzlich erwor-
benen Fahigkeiten deutlicher und vor allem positiv wahr.

6.2 Interviews zum offenen Lernen am 8. Mai 2009
Ausgangssituation

Ziel im Projekt KOLE ist es, durch kooperative Lernformen den Schilerinnen und Schiler
den Erwerb von Schlisselqualifikationen und sozialen Kompetenzen zu ermdglichen. Bis-
her beschréankte sich das Unterrichtskonzept in den unterschiedlichen Projektfachern auf
kooperatives Lernen. Um die Innen und Schilern in ihrer Eigenverantwortung beim Lern-
prozess ernst zu nehmen, sehen wir als nachsten Schritt die Erprobung offener Unter-
richtssequenzen.

Vom Stundenplan der beiden Projektklassen 1 AHME und 2 AHME her ergab sich in die-
sem Schuljahr die Gelegenheit, einen ganzen Vormittag in Form eines offenen Unterrichts
zu gestalten. An einem Freitag unterrichten in der 1 AHME nur Innen und Lehrern aus
dem Projektteam sechs Einheiten lang. In der 2 AHME sind es am gleichen Tag finf Ein-
heiten. Die Planung sah vor, fir diese beiden Klassen in drei Raumen parallel offenen Un-
terricht zu gestalten. Fur die 1 AHME gab es Arbeitsauftrage zu den Fachern Mathematik,
Chemie und Physik, in der 2 AHME fir Mathematik, Chemie und Geografie. Zusatzlich
gab es in beiden Klassen Arbeitsauftrage zu sozialen Zielen und zu Texterfassen und —
verstandnis.

Wichtig ist fur uns die Evaluation dieses Tages. Die folgenden Fragen bildeten den Inhalt
der Interviews.

(1)  Wie wird offenes Lernen von den Schuilern/innen akzeptiert?
(2)  Qualitat der Arbeitsauftrage.
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(3) Wie gelang den Schilern/innen das Zeitmanagement?

(4)  Wie und nach welchen Kriterien erfolgte die Arbeits- und Zeiteinteilung?
(5)  Wie grol3 war die Arbeitsbelastung fir die Innen und Schulern?

(6)  Wie intensiv war der Kontakt mit den Lehrkréften?

(7)  Wann gab es Erholungsphasen?

(8) Sollten offene Lernphasen 6fter vorkommen?

(9)  Was haben die Innen und Schilern gelernt?

Was war gut —was war weniger gut?

Der Vormittag im offenen Lernen fand am 8.5.2009 in den Klassen 1 AHME und 2 AHME
statt. Die Interviews zur Evaluation des Tages wurden am darauf folgenden Montag,
11.5.2009 durchgefiihrt.

Die Interviews wurden in Form von Gruppeninterviews mit 5 Schilerinnen und Schilern
gefuhrt. Fur jede Klasse wurden zwei Gruppeninterviews durchgefihrt. Grundlage fir die
Interviews bildete ein im Vorfeld erstellter Interviewleitfaden (siehe Anhang C). Die Dauer
der Interviews bewegte sich zwischen 30 und 45 Minuten. Sie wurden von zwei Intervie-
wern gefihrt. Die Gesprache wurden handschriftlich protokolliert. Die Auswertung erfolgte
unmittelbar im Anschluss an die Interviews.

Die detaillierte Zusammenfassung der Interviews findet sich im Anhang B.

Die Auswertung

In den beiden Klassen gab es sehr viele Gemeinsamkeiten. Zunachst wurde der Tag als
sehr positiv erlebt und als willkommene Abwechslung zum normalen Unterricht empfun-
den. Hier muss aber gleich hinzugefligt werden, dass die Schulerinnen und Schiiler beider
Klassen diese Art des Unterrichts bzw. Lernens als sehr anstrengend empfunden wurde.
Das hat mehrere Grinde. Zum einen gab es zahlreiche Arbeitsauftrage, die den Zeitbedarf
fur die Schilerinnen und Schuiler schwer einschatzbar machten, zudem waren manche
Arbeitsauftrdge sehr umfangreich. Die Qualitat der Arbeitsauftrage wurde durchwegs als
sehr hoch beurteilt, die Arbeitsanweisungen waren klar und verstandlich. Zum anderen fiel
den meisten die Pauseneinteilung schwer, manche machten nur sehr kurze Pausen, ande-
re gonnten sich gar keine. Daraus ergab sich der mehrfach geauf3erte Wunsch einer fest
eingeteilten Pause, was aber aus unserer Sicht der Idee offener Lernphasen zuwider lau-
fen wirde.

Bei der Planung der Arbeit gab es zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen den Klas-
sen. Im ersten Jahrgang wurden die Arbeitsauftrage haufig in der Reihenfolge des Stun-
denplans abgearbeitet. Obwohl fast die gesamte Zeit Uber fur jeden Gegenstand eine
Lehrkraft zur Verfugung stand, wurde dieses Angebot in der ersten Klasse nicht wahrge-
nommen. Es gab sogar die Rickmeldung bzw. den Wunsch, dass die Lehrkrafte langer
anwesend sein sollten. Das wird daraus verstandlich, dass die Schuler und Schilerinnen
Arbeitsauftrage in einem Gegenstand nur dann bearbeiteten, wenn die in diesem Gegens-
tand in der Klasse unterrichtende Lehrkraft anwesend war, obwohl die Innen und Schilern
am Unterrichtsbeginn einen Arbeitsplan erhielten, in dem alle beteiligten Lehrkrafte mit ih-
ren Gegenstanden und Anwesenheitszeiten aufgefuhrt waren.

Im zweiten Jahrgang war die Herangehensweise an die Arbeitsauftrage differenzierter. So
spielten Interesse, bekannter oder noch unbekannter Lerninhalt, Partnerinnen und Partner
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oder Einzelarbeit eine Rolle. Die Arbeitsplanung erfolgte hier eher nach individuellen Be-
durfnissen und Vorlieben. Bei allen im Vordergrund stand allerdings das Abarbeiten der
Pflichtauftrage. Interessant sind in dieser Klasse besonders die Aussagen uber die Quali-
tat der Arbeitsauftrage. Ein Interview fuhrte der Abteilungsvorstand mit dem beteiligten
Chemielehrer. Hier wurden vor allem die Arbeitsauftrage in Mathematik und Geografie als
sehr umfangreich, schwierig, etwas zu lang beschrieben. Das zweite Interview fuhrten der
Physiklehrer und der Geografielehrer — hier war es der Chemiearbeitsauftrag, der als
schwierig und lang bezeichnet wurde. Ausdriicklich wurde angesprochen, dass immer
Lehrkrafte fur Fragen zur Verfiigung standen.

Der Lerneffekt wurde von beiden Klassen unterschiedlich bewertet. In der 1 AHME wurden
das Fachliche und die Zeitplanung als wesentliche Inhalte gesehen. Uberfachliche Lernin-
halte wurden vor allem dem KOLE-Arbeitsauftrag zugerechnet. Im zweiten Jahrgang wur-
de sehr wohl auch soziale Lerninhalte wie Teamarbeit wahrgenommen.

Insgesamt wiinschen sich alle interviewten Schulerinnen und Schuler gelegentlich offene
Lernphasen, in groBeren Abstanden, gerade weil sie diese Art des Unterrichts an diesem
Tag als sehr anstrengend empfunden haben, andererseits aber sehr wohl einen hohen
Lerneffekt gesehen haben.

Die Konsequenzen

Aus den Interviews, aus Beobachtungen wéhrend des offenen Lernens und aus den Aus-
wertungen der Arbeitsauftradge ergeben sich fir uns eine Reihe von Konsequenzen.

Auf alle Falle werden wir kiinftig 6fter Unterrichtsphasen offen gestalten. Dabei missen wir
allerdings uns selbst starker in der Anzahl und im Umfang der Arbeitsauftrage beschrén-
ken, damit die Schilerinnen und Schiler auch Zeit und Lust haben, Wahlaufgaben zu be-
arbeiten und nicht nur eine Pflichtaufgabe nach der anderen abarbeiten. Es sollte moglich
sein, dass sie sich mit Themen, die sie interessieren, in diesen Phasen intensiver ausei-
nanderzusetzen. Das war bei diesem ersten Versuch fur die meisten einfach nicht mog-
lich.

Ein groRes Fragezeichen ist weiterhin die Ergebnissicherung. Wie schaffen wir es, die
Leistungen der Schilerinnen und Schiler in diesem Unterreicht nachvollziehbar zu beur-
teilen? Es muss unser Ziel sein, gemeinsam Standards zu entwickeln, die den Schilerin-
nen und Schilern bekannt sind und nach denen wir uns richten.

Manche Kompetenzen sind nach wie vor bei den Schilern/innen nicht in dem Mal3e vor-
handen, wie wir uns das wiunschen. Das vollstandige Lesen und das Einhalten von Ar-
beitsauftragen funktioniert nicht zufrieden stellend. Einzelarbeiten wurden oft zu zweit oder
zu dritt erledigt, was gerade bei Ubungen zu Sinn erfassendem Lesen am Ziel vorbeigeht.
Auch das Arbeiten mit Blchern, insbesondere mit dem Schulbuch muss starker getbt
werden, weil es vielen nicht gelingt, wichtige Begriffe oder Textpassagen tberhaupt zu fin-
den.

Abgegangen ist manchen Schilerinnen und Schilern die Moglichkeit, ihre Arbeiten zu
prasentieren. Das zeigt uns, dass wir mit unserem Einsatz kooperativer Lernformen erfolg-
reich sind. Die Schulerinnen und Schiler sind es einfach gewohnt, nach dem Prinzip
.Denken — Austauschen — Vorstellen“ zu arbeiten. Deshalb prasentieren sie auch gerne
das, was sie geleistet haben.

Eine sehr wichtige Anregung haben wir von den Schilerinnen und Schilern bzgl. der Pau-
sen bekommen. Die Schilerinnen und Schiler fihlen sich zum Teil von anderen, die ge-
rade Pause machen, gestort. Beim nachsten Mal werden wir deshalb darauf hinweisen,
dass die Pausen aul3erhalb der Arbeitsraume verbracht werden sollten.

Seite 24



Schlief3lich kdénnte ein nachster Schritt eine offene Lernphase mit facheribergreifenden
Arbeitsauftradgen sein. Hier kdnnte das strenge Denken in Fachern und Stundenplan ver-
mieden und selbstverantwortliches Arbeiten noch starker geférdert werden.
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7 RESUMEE UND AUSBLICK

Unser Projekt hat einen weiteren Schritt nach vorne gemacht. Methodisch sind die beteilig-
ten Lehrerinnen und Lehrer sicher. Ansatze dazu, diese Methodenvielfalt im Kollegium zu
verbreiten, sind vorhanden. Infrastrukturell sind die Klassenraume im Hinblick auf koopera-
tives Lernen umgestalten worden, auch wenn diesbezlglich noch Handlungsbedarf be-
steht. Das Projekt hat sich als integraler Bestandteil der Abteilung fir Mechatronik etab-
liert, wird von der Schul- und Abteilungsleitung unterstitzt und auch schon als Teil des
Schulmarketings betrachtet. Die strategische Zukunftsplanung der Abteilung fir Mechatro-
nik beruht zu einem nicht geringen Teil auf KOLE.

Die Schulerinnen und Schiler nehmen die sozialen Lernziele und die mit deren Vermitt-
lung verbundenen Unterrichtsmethoden gut an, sehen ihre Vorteile und identifizieren sich
damit. Es zeigen sich die Frichte des Projekts an den bei verschiedenen Gelegenheiten
gezeigten sozialen, kooperativen und kommunikativen Kompetenzen der Schilerinnen
und Schdler.

Der erste Projekttag zum offenen Lernen war ein Erfolg. Er hat uns wertvolle Erkenntnisse
fur zukinftige Aktivitaten in diese Richtung ermdglicht und wurde von den Schulerinnen
und Schilern grof3tenteils positiv bewertet und mit aufschlussreichen Feedbacks verse-
hen.

Im nachsten Projektjahr werden die Planung der ersten Projektklasse im vierten Jahrgang,
die Erweiterung des KOLE-Projekts auf beide Jahrgange der Mechatronikabteilung mit
den dazu noétigen TeamvergroR3erungen, das weitere Werben im Bereich der Lehrerinnen
und Lehrer der technischen Gegenstande um Mitarbeit und die Planung und Durchfihrung
eines Freifachs bzw. einer unverbindlichen Ubung zum Thema soziales Lernen als wich-
tigste Punkte auf dem Programm stehen.

Dartber hinaus wurde vereinbart, Kriterien fir die Durchfiihrung von Referaten und Feed-
backs zu erarbeiten, den Newslettern eine neue Struktur zu geben und wieder schulinter-
ne Fortbildungsveranstaltungen zum Thema KOLE anzubieten.

Leider musste die fur Oktober 2009 geplante Wiederholung unseres oberdsterreichweiten
Seminars zu den kooperativen Unterrichtsmethoden (siehe Kap. 5.5.1) auf Grund der zu
geringen Teilnehmerzahl abgesagt werden — héchstwahrscheinlich verursacht durch die
Umstellung der Anmeldungsmodalitdten bei den péadagogischen Akademien und der Tat-
sache, dass unsere Veranstaltung in der gedruckten Version des Seminarprogramms ver-
gessen worden war.

Allerdings wird voraussichtlich gemeinsam mit den Organisatoren des COOL-Projekts im
Frahjahr 2010 ein Seminar zum Thema kooperative Unterrichtsmethoden in den Naturwis-
senschaften durchgefuhrt werden.

Allgemein sehen wir den Herausforderungen des néchsten Schuljahrs wieder mit Span-
nung entgegen. Die sichtbaren Erfolge motivieren uns auch weiterhin intensiv fir unser
Projekt KOLE zu arbeiten.
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ANHANG
ANHANG A: FRAGEBOGEN

Liebe Schilerin, lieber Schiler!
Du hast heuer so genannte kooperative Unterrichtsformen kennen gelernt. Was meinst du dazu?

Kreuze an: (fast) manchmal selten (fast) nie
immer

1. Diese Unterrichtsformen haben mir Spal3 gemacht.

2. Diese Unterrichtsformen fand ich anstrengend.

3. Bei diesen Unterrichtsformen fallt es mir leicht, den Stoff zu verste-
hen.

4. Bei diesen Unterrichtsformen fallt es mir leicht den Stoff zu behalten.

Im Vergleich dazu — wie beurteilst du den Lehrerlnnenvortrag?

. Der Lehrerlnnenvortrag hat mir Spafd gemacht.

. Den Lehrerinnenvortrag fand ich anstrengend

5

6

7. Beim Lehrerinnenvortrag féllt es mir leicht den Stoff zu verstehen.
8. Beim Lehrerinnenvortrag fallt es mir leicht den Stoff zu behalten.

9. Im Unterricht (alle Gegenstdnde) sind Beispiele zu l6sen, Arbeitsauftrage zu erledigen usw.
Beurteile folgende Arbeitsweisen nach dem Schulnotensystem (1 geféllt mir sehr gut - 5 gefallt mir gar nicht):

Note

Die Arbeit alleine
Das Arbeiten mit einem Partner (einer Partnerin)
Das Arbeiten in der Stammgruppe

10. Beurteile folgende kooperative Unterrichtsformen nach dem Schulnotensystem (1 geféllt mir sehr gut 5
gefallt mir gar nicht):

Note

Gruppenarbeit
Gruppendiskussion mit Redekartchen
Gruppenpuzzle
Kugellagermethode
Lerntempoduett

Partnerarbeit

Partnerpuzzle

Placemate

Projekt

Stationenbetrieb

Texterarbeitung mit Stammfragen
Whiteboardmethode

Diese Methode hat mir am besten gefallen: ..., , well
Diese Methode hat mir am wenigsten gefallen: ..........cccccooi e, , well

11. Kreuze an: Durch die kooperativen Unterrichtsformen habe ich das Gefiihl mit meinen Klassenkollegin-
nen O besser, O gleich, [0 schlechter zusammenzuarbeiten.

12. Kreuze an: Méchtest du kinftig kooperative Unterrichtsformen O 6fter, O gleich oft, O seltener? Inwie-
fern:

13. Ergénze: Durch die kooperativen Unterrichtsformen habe ich neben dem Stoff noch folgendes gelernt:
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ANHANG B: ZUSAMMENFASSUNG DER INTERVIEWS ZUM
OFFENEN LERNEN

Der Vormittag im offenen Lernen fand am 8.5.2009 in den Klassen 1 AHME und 2 AHME
statt.

Die Interviews zur Evaluation des Tages wurden am darauffolgenden Montag, 11.5.2009
durchgefuhrt.

Die Interviews wurden in Form von Gruppeninterviews mit 5 Schilerinnen und Schilern
gefuhrt. Fur jede Klasse wurden zwei Gruppeninterviews gefuhrt. Grundlage fir die Inter-
views bildete ein im Vorfeld erstellter Interviewleitfaden (siehe Anhang C). Die Dauer der
Interviews bewegte sich zwischen 30 und 45 Minuten und sie wurden von zwei Intervie-
wern gefihrt. Die Gesprache wurden handschriftlich protokolliert. Die Auswertung erfolgte
unmittelbar im Anschluss an die Interviews.

Der folgende Einstieg in das Interview wurde fur beide Klassen gleich gestaltet:

Einstieg in das Interview mit Kunstpostkarten. Jeder Interviewpartner/jede Interviewpartne-
rin wahlt eine Postkarte mit folgender Fragestellung im Hintergrund:

Die Antworten wurden auf Flipcharts notiert.

1 AHME

Der Unterricht am Freitag war far mich wie, .... \weil ...

ein Sonneaufgang, weil man Neues kennen lernt.
Die Dammerung, weil man sich entspannen und frei bewegen kann.

Bunte Wolleknauel, weil es geballte Ladung war, es gab viel zu tun, aber das Klima war
angenehm.

Gewdrze (streng riechende Dufte), weil es entspannend und lernférdernd war.
Es war anstrengend, weil es viel Arbeit gab.

Es war neu, weil man sich das Lerntempo selbst einteilen konnte.
Erfrischend, weil es war eine neue Form zu arbeiten.

Entspannend, weil es gab nicht so geballtes Wissen.

Flussig, weil das Klima angenehm war.

Kriterium / Indikator: Arbeits- und Zeitmanagement/Arbeitsauftrage wurden bearbei-
tet, Selbstorganisation hat funktioniert.

Frage 2: Wie habt ihr euch den Tag eingeteilt? Was waren die persénlichen Strate-
gien? Wie gut hat das geklappt?
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Themenweise, wie im Unterricht — nicht durcheinander gekommen, gleich drauf los gestar-
tet,

Pause erst am Schluss
Einzelarbeit gleich am Beginn, Pflichtteile am Beginn.
Arbeitsplan als Orientierungshilfe

Absprache wegen Stammgruppenarbeit: meist am Schluss, wegen anwesender Professo-
rin.

Gut — mehrere Raume

Wollten zuerst alles mache, dann Pause.

Haben mit Chemie nicht anfangen konnen (Stammgruppe)
Zuerst Pflicht, dann anderes, zuletzt Stammgruppen (Chemie)
1. Physik, 2. Mathematik, 3. KOLE, 4. Chemie

KOLE/Pflicht/Wahl(irrtimlich, Auftrag nicht gelesen)/AM/APH/Chemie (immer zuletzt we-
gen Stammgruppen und weil Anwesenheit von Kollegin Massong erforderlich war.

APH/Pause/AM/Pause/KOLE, Zusatze/Pause/Chemie
APH/Pause/AM/grol3e Pause/Chemie schon etwas friher begonnen.

Kriterium / Indikator: Qualitat der Arbeitsauftrage/klare Aufgabenstellungen.

Frage 3: Wie seht Ihr die Qualitat der Arbeitsauftrage? Gab es Unklarheiten? Wenn
ja, welche? Wie beurteilt Inr Schwierigkeitsgrad und Arbeitsaufwand?

Eher keine Unklarheiten

Aufwand passt

Fur Wahlaufgaben war keine Zeit
Eingrenzung bei Buch hat gefehlt.

Physik klar, Fragen teilweise erforderlich (Masse bei Hangabtriebskraft nicht gegeben.
Von Schilern nicht eingesehen, dass man sie nicht braucht), l6sbar, Qualitat der Ar-
beitsauftrage ok.

AM am schwierigsten und am langsten, Chemie und APH gleich, nicht so schwer.
KOLE am leichtesten und am klrzesten.

Kriterium / Indikator: Die Schilerinnen und Schilern bewerten den offen gestalteten
Halbtag positiv in den Punkten Selbstorganisation, Wissenserwerb und Arbeitszu-
friedenheit./ Positive Rickmeldungen zu den genannten Punkten.

Frage 4: Wie hat Euch der Tag insgesamt gefallen? Was habt Ihr fachlich gelernt?
Was habt Ihr Gilber das Fachliche hinausgehende gelernt?
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Einstufung zwischen 0 (schlecht) bis 10 (sehr gut): 9,7, 7, 8, 8
Uberfachliches wurde nur durch den KOLE-Teil ,Lerntyp“ gelernt.
Zeiteinteilung

Pausen selber einteilen

Zeitplanung lernen

Anstrengend, interessant, was anderes

Gute Wiederholung des Stoffs in APH und Chemie, neuer Stoff in AM
KOLE: Lerntypentest war interessant.

Selber arbeiten besser als Vortrag

Interessant, aber zu umfangreich.

Kriterium / Indikator: Die Schilerinnen und Schilern bewerten den offen gestalteten
Halbtag positiv in den Punkten Selbstorganisation, Wissenserwerb und Arbeitszu-
friedenheit./ Positive Ruckmeldungen zu den genannten Punkten.

Frage 5: Wenn Ihr selbst die Gelegenheit héttet, einen solchen Tag zu gestalten, was
wirdet Ihr anders machen, was wirde Euch zuséatzlich gefallen, was wirdet Ihr weg-
lassen?

Arbeitsauftrage gleich lassen

Eine eingeteilte Pause (10 — 15 Minuten)

Mehr kooperative Teile

Eventuell prasentieren lassen (z.B. eine halbe Stunde am Schluss)
Nicht so strenge Benotung wie in AM

APH und Chemie: Versuche cool

Lehrer sollten die ganze Zeit da sein, z.B. dass man Chemie nicht am Schluss machen
muss.

Langere Zeit oder weniger Beispiele.

Kriterium / Indikator: Die Schilerinnen und Schulern bewerten den offen gestalteten
Halbtag positiv in den Punkten Selbstorganisation, Wissenserwerb und Arbeitszu-
friedenheit./ Positive Rickmeldungen zu den genannten Punkten.

Frage 6: Das wollte ich auch noch sagen!
War gut, weil anwendbar fiir spateres Teamwork
War gut, individuelle Zeiteinteilung.

Schone Plakate.
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Kurzauswertung durch die Interviewerinnen und Interviewern

1) Was sind die wichtigsten Themen des Interviews in Bezug auf die Indikatoren und
Kriterien. Was kann als Starke gelten, was als verbesserungswiurdig?

Bewusstes Personliches Zeitmanagement zu wenig angewendet (personliche und
offizielle Pausen), eher intuitives Herangehen an die Zeiteinteilung.

Die Arbeitsauftrage waren ok bzgl. Umfang und Klarheit, die Aussagen dazu waren
zum Teil aber auch etwas widersprichlich.

Positiver Gesamteindruck

Es sollte vielleicht einen gemeinsamen Schluss geben, eventuell mit Prasentations-
teil.

Es gab keine eindeutige Einschatzung des Arbeitsaufwands.

Eine Starke war die Abwechslung und das Lernen von Zeitmanagement.
Unzufriedenheit mit der Beurteilung in AM

Einschrankung der freien Zeiteinteilung durch den Chemie — Arbeitsauftrag

2) Wie glaubwiuirdig und verlasslich sind die im Interview erhobenen Informationen?

Widerspruch zwischen Wahrnehmen der Belastung und Entspannung.
Hohe Glaubwirdigkeit
Etwas zurtickhaltend (vielleicht Reifeproblem: Wortschatz, Formulierung, ...)

3) Welche zusatzlichen bedeutsamen und auffalligen Informationen (die nicht direkt
im Zusammenhang mit den Indikatoren/Kriterien stehen) wurden erhoben?

Methodenvielfalt spricht mehr Schilerinnen und Schuler an
Arbeitsauftrage oft nicht aufmerksam genug gelesen.

2 AHME

Der Unterricht am Freitag war far mich wie, .... \weil ...

Stressig, weil es viel Arbeit war.
Stressig, weil es vielfaltig war
Stressig, weil die Zeit zu kurz war.

Ein Sonnenaufgang, am Anfang dunkel — die Arbeitsauftrdge waren zunachst schwer zu
uberblicken — dann wurde es klarer und die Ernte war maoglich.

Steine, alle waren auf einem Haufen, gegenseitige Hilfe — die Friichte waren das Lernen.

Baum, weil es meistens Einzelarbeit war.
Gewldrze, weil es viele verschiedene Dinge gab und es viel Arbeit war.
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Wasserfall, weil es anfangs Probleme gab, am Ende hat aber alles funktioniert.
Seile, weil es viele verschiedene Meinungen gab, aber nur eine Lésung.

Grand Canyon, weil anfangs die Zeiteinteilung schwierig war, am Ende war es super.
Sand, Leuchtturm, weil es interessant und super war.

Frage 2: Wie habt ihr euch den Tag eingeteilt? Was waren die persdnlichen Strate-
gien? Wie gut hat das geklappt?

Mit den Fachern angefangen, wo es um die Note geht.

Zu zweit, zuerst Kole, dann AM weil schwierig ... gerade noch ausgegangen, keine Pause
gemacht.

Zuerst Pflicht, Zeit war schwierig einzuschatzen, Chemie 500 Warter extrem.

Zu zweit, nach Stundenplan, es war zu viel, nur 5 Minuten Pause zum Essen.

Zu dritt, Geografie gemditlich begonnen, jedoch dann stressig.

Viele Dinge zu erledigen, wenig Pausen, nicht ganz fertig geworden.

Unterschiedliche Aufteilung der Arbeit, Unterschied ob neues Thema oder schon bekannt.
Mit einfachen begonnen (KOLE), Pflichtteil war locker zu schaffen, am Schluss Stress.
Vorteil: Pausen selbst einteilen

Zuerst KOLE, dann Partnerinnen und Partnernarbeit, dann GW

Zuerst AM, dann GW, Chemie

Kriterium / Indikator: Qualitat der Arbeitsauftrage/klare Aufgabenstellungen.

Frage 3: Wie seht Ihr die Qualitat der Arbeitsauftrage? Gab es Unklarheiten? Wenn
ja, welche? Wie beurteilt Inr Schwierigkeitsgrad und Arbeitsaufwand?

Geografie: gleich schwere Aufgaben, Chemie tbertrieben

AM auch schwierig, aber nicht so, KOLE angemessen (1 Einheit)
Ohne KOLE waére es sich ausgegangen.

Verstandlich ja, Orte der Arbeitsauftrage unklar.

Auftrage gut formuliert. Chemie schwierig, Aufsatz schnell geschrieben, AM schwierig,
GWK am leichtesten.

GWK am leichtesten, d.h. am besten verstandlich.
AM leicht, Chemie schwierig.
Arbeitsauftrage sehr gut strukturiert und tbersichtlich.

AM zu viel Stoff, GW war auch viel (fast unschaffbar), bei Chemie war nicht klar, wie viel
es fur die Note zahlt, Pflicht war schaffbar, keine Langeweile.
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Kriterium / Indikator: Die Schilerinnen und Schilern bewerten den offen gestalteten
Halbtag positiv in den Punkten Selbstorganisation, Wissenserwerb und Arbeitszu-
friedenheit./ Positive Rickmeldungen zu den genannten Punkten.

Frage 4: Wie hat Euch der Tag insgesamt gefallen? Was habt Ihr fachlich gelernt?
Was habt Ihr tber das Fachliche hinausgehende gelernt?

In allen Fachern viel dazugelernt. Gelernt auch, was Zeitstress ist (,purer Stress*)
Gelernt: vorher einteilen, nicht vom Zeitplan abschweifen. Zu viel fir 5 Stunden mit KOLE
Gelernt: gut gefallen, viel gelernt, tiefere Uberlegungen waren zeitlich nicht moglich.
Gelernt: Zeiteinteilung

Weniger ware fur den Lernerfolg besser gewesen.

Besser als normaler Unterricht, auf Ruckfragen hat man sofort Antworten bekommen,
nicht eintdnig; bei nochmaligem Lesen gab es keine Unklarheiten mehr.

Ziemlich gut, es ist die Frage, ob viel hdngen geblieben ist, eher wurden Sachen, wie
Teamarbeit gefordert, von den Texten (GW) wurde nicht viel gemerkt.

Sozial ist viel weitergegangen.
KOLE hat sehr gut gefallen (Gruppenfeedback)

Kriterium / Indikator: Die Schilerinnen und Schilern bewerten den offen gestalteten
Halbtag positiv in den Punkten Selbstorganisation, Wissenserwerb und Arbeitszu-
friedenheit./ Positive Rickmeldungen zu den genannten Punkten.

Frage 5: Wenn Ihr selbst die Gelegenheit héttet, einen solchen Tag zu gestalten, was
wirdet Ihr anders machen, was wirde Euch zusatzlich gefallen, was wirdet Ihr weg-
lassen?

War gut organisiert. Vom Stoff her weniger.

Gemeinsame Pause eventuell wiinschenswert.

Weniger Aufgaben, allgemeine Pause.

Leute, die Pause machen hinaus! (weniger Ablenkung)

Man arbeitet und nimmt sich die Zeit fir Pausen nicht.

Leute, die Pausen machen, sollen hinaus (L&rm).

Alles hat gepasst, Texte manchmal lang in GW, Fragen waren Klar.
Etwas weniger Arbeitsauftrage.

Die Arbeitsauftrage sollten ins Heft oder die Mappe geschrieben werden, damit mehr han-
gen bleibt.

In GW schauten die Schulerinnen und Schilern bei der Ausarbeitung nicht auf die Quali-
tat.

Es sollte Arbeitsblatter geben, wo man Gelerntes anwenden kann.
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Kriterium / Indikator: Die Schilerinnen und Schilern bewerten den offen gestalteten
Halbtag positiv in den Punkten Selbstorganisation, Wissenserwerb und Arbeitszu-
friedenheit./ Positive Rickmeldungen zu den genannten Punkten.

Frage 6: Das wollte ich auch noch sagen!

Frage: Wird das jetzt alles benotet? War doch Experiment.

Ganz was anderes wie Lernen fur Test ... anstrengend wie flinfstiindige Schularbeit
Handicap hat, wer nicht so schnell lesen kann.

Abwechslung, alle zwei Monate vielleicht.

Durch Ausarbeiten lernt man.

Abschreibgefahr

War so anstrengend, dass ich zu Mittag nicht mehr getan habe.

Wieder machen.

Nochmals

Nicht zu oft, well relativ anstrengend.

Kurzauswertung durch die Interviewerinnen und Interviewern

1) Was sind die wichtigsten Themen des Interviews in Bezug auf die Indikatoren und
Kriterien. Was kann als Starke gelten, was als verbesserungswiurdig?

Stressthema, Zeitmanagementthema

Fachlich und auf3erfachlich viel gelernt.

Zeitliche Druck, es wurde nach dem Abhakprinzip gearbeitet.
Es wird vor allem fiir Note und Kriterium gearbeitet.

Etwas zu viele Arbeitsauftrage

Wie gut kann der Arbeitsaufwand abgeschéatzt werden?
Texte werden als miihsam empfunden.

Der Schwierigkeitsgrad war in Ordnung.

Sich die Arbeit einzuteilen wurde als gut empfunden.

Soziale Ziele und Kompetenzen wurden geschult.
Gruppenfeedback wurde als sehr positiv bewertet.

Wieder durchfiihren.

Eventuell Portfolio

Leistungsbeurteilung! Unterschied — Pflicht — Wahl - Interesse

2) Wie glaubwirdig und verlasslich sind die im Interview erhobenen Informationen?

Gefuhlsmalfig absolut ok
Sehr glaubwiirdig
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3) Welche zusatzlichen bedeutsamen und auffalligen Informationen (die nicht direkt
im Zusammenhang mit den Indikatoren/Kriterien stehen) wurden erhoben?

Von den Schiilerinnen und Schilern gut reflektiert (hohes Reflexionsvermdgen)
Kein Vertrauen in die eigene Arbeit

Es fehlt Bestatigung
Kein Vertrauen, dass etwas gelernt wird.
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ANHANG C: INTERVIEWLEITFADEN

Interview Protokolle und Leitfaden fur die Interviewanalyse

Berufsbildungseinrichtung | HTL Steyr

Datum und Zeit 11.5.2009, 1 AHME
Interviewpartnerinnen Schuler/innen 1 AHME, 2 AHME
Anzahl der

Interviewpartnerinnen

Interviewerln

Protokollfiihrerin

Qualitatsbereich Unterricht

Kriterium / Kriterien 1. Die Schiler/innen gestalten die Arbeits- und Erho-

lungszeiten selbstandig.
2. Qualitat der Arbeitsauftrage

3. Die Schuler/innen bewerten den offen gestalteten
Halbtag positiv in den Punkten Selbstorganisation,
Wissenserwerb und Arbeitszufriedenheit.

Indikatoren 1. Die Schuler/innen kdnnen eine Planung des Vormit-

tags belegen und diese auch begriinden.
2. Die Arbeitsauftrage waren Klar.

3. Positive Rickmeldungen zu den genannten Punkten.

Anmerkungen

Empfehlungen fir das Protokollieren und Analysieren von Interviews:

o Schreiben Sie jede Interviewfrage und das jeweilige Kriterium / den Indikator auf.

e Beachten Sie, dass die Interviewfragen die Fragen sind, die Sie wahrend des Inter-
views tatsachlich stellen. Verwenden Sie nicht die Fragen, mit denen die Indikato-
ren spezifiziert werden, in den meisten Féllen sind diese zu allgemein definiert, um
Interviewpartnerinnen zu relevanten und aussagekraftigen Antworten zu motivieren.
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Die Interviewfragen missen auch an den spezifischen Sprachgebrauch der Befrag-
ten angepasst werden: Dieselbe Frage kdnnte z.B. unterschiedlich formuliert wer-
den, je nachdem ob sie 1) Schiilerinnen oder 2) Lehrerinnen gestellt wird.

Lassen Sie genug Platz im Formular, um die Informationen wéhrend des Interviews
stichwortartig protokollieren zu kénnen.

Drucken Sie das Formular vor dem Interview aus. Als Alternative kbnnen die For-
mulare auch elektronisch auf Laptops/Notebooks zur Verfiigung gestellt werden.
Stellen Sie sicher, dass alle samtliche benétigten Formulare haben, bevor die Inter-
views beginnen.

Protokollieren Sie die Interviews, indem Sie Schliisselworte und wichtige Aussagen
zu jeder Interviewfrage notieren.

Im Anschluss an das Interview sollten die im Interview erhobenen Informationen
diskutieren und anhand der folgenden Fragestellungen auswerten:

1) Was sind die wichtigsten Themen des Interviews in Bezug auf die Indikatoren
und Kriterien? Was kann als Starke gelten, was als verbesserungswiurdig?

2) Wie glaubwirdig und verlasslich sind die im Interview erhobenen Informationen?
3) Welche zusatzlichen bedeutsamen und auffalligen Informationen (die nicht direkt
im Zusammenhang mit den Indikatoren/Kriterien stehen) wurden erhoben?

4) Gibt es weitere Fragen, Annahmen oder Hinweise auf Widersprichlichkeiten, die
Sie aufzeichnen wollen?
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Interview Protokoll

Einstieg in das Interview mit Kunstpostkarten. Jeder Interviewpartner/jede Interview-
partnerin wahlt eine Postkarte mit folgender Fragestellung im Hintergrund:

Frage 1: Der Unterricht am Freitag war fur mich wie, .... ,weil ...

Kommentar: Dokumentation der Aussagen auf Flip-Chart

Kriterium / Indikator: Arbeits- und Zeitmanagement/Arbeitsauftrage wurden bearbei-
tet, Selbstorganisation hat funktioniert.

Frage 2: Wie habt ihr euch den Tag eingeteilt. Was waren die personlichen
Strategien. Wie gut hat das geklappt?

Kriterium / Indikator: Qualitat der Arbeitsauftrage/klare Aufgabenstellungen.

Frage 3: Wie seht Ihr die Qualitat der Arbeitsauftrage? Gab es Unklarheiten?
Wenn ja, welche? Wie beurteilt Ihr Schwierigkeitsgrad und Arbeitsaufwand?

Kriterium / Indikator: Die Schuler/innen bewerten den offen gestalteten Halbtag posi-
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tiv in den Punkten Selbstorganisation, Wissenserwerb und Arbeitszufriedenheit./ Po-
sitive Ruckmeldungen zu den genannten Punkten.

Frage 4: Wie hat Euch der Tag insgesamt gefallen? Was habt Ihr fachlich ge-
lernt? Was habt Ihr Gber das Fachliche hinausgehende gelernt?

Kriterium / Indikator: Die Schuler/innen bewerten den offen gestalteten Halbtag posi-
tiv in den Punkten Selbstorganisation, Wissenserwerb und Arbeitszufriedenheit./ Po-
sitive Rickmeldungen zu den genannten Punkten.

Frage 5: Wenn |hr selbst die Gelegenheit héattet, einen solchen Tag zu gestal-
ten, was wiuirdet Ihr anders machen, was wirde Euch zusatzlich gefallen, was
wirdet Ihr weglassen?

Kriterium / Indikator: Die Schuler/innen bewerten den offen gestalteten Halbtag posi-
tiv in den Punkten Selbstorganisation, Wissenserwerb und Arbeitszufriedenheit./ Po-
sitive Rickmeldungen zu den genannten Punkten.

Frage 6: Das wollte ich auch noch sagen!

Seite 41



Leitfaden fur die Analyse des Interviews durch das Peer Tandem

1) Was sind die wichtigsten Themen des Interviews in Bezug auf die Indikatoren
und Kriterien. Was kann als Starke gelten, was als verbesserungswiurdig?

2) Wie glaubwurdig und verlasslich sind die im Interview erhobenen Informatio-
nen?

3) Welche zusatzlichen bedeutsamen und auffalligen Informationen (die nicht di-
rekt im Zusammenhang mit den Indikatoren/Kriterien stehen) wurden erhoben?

4) Gibt es weitere Fragen, Annahmen oder Hinweise auf Widersprichlichkeiten,
die Sie aufzeichnen wollen?
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