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ABSTRACT

Ab dem Schuljahr 2008/09 wurden am Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium
Baden Biondekgasse zwei so genannte "Lesekompetenzklassen" eingerichtet, in denen
das Lesen in allen Fachern einen besonderen Schwerpunkt hatte. Ausgehend vom Fach
Deutsch wurden/werden nach einer adaptierten Form des "Reading Apprenticeship-
Modells und der Idee der Blattformen verschiedene Lesestrategien nach und nach
eingefihrt, d.h. den Schuler/innen als Handwerkszeug mitgegeben, die dann in samtlichen
anderen Gegenstanden weiter gelbt und perfektioniert wurden/werden. Die
Schulbibliothek spielt/e hierbei eine wichtige Rolle. Die Ubrigen vier ersten Klassen, die
nicht nach diesem Konzept, sondern wie bisher unterrichtet werden, dienten als
Vergleichsklassen zur Evaluierung (durch Leseverstandnistests). Da sich das neue Modell
bewéhrt hat, soll es ab dem Schuljahr 2009/10 aufsteigend als Lesecurriculum an der
Schule eingefiihrt und ins Schulprogramm Gbernommen werden.

Schulstufe: 5
Facher: alle

Kontaktperson:

Mag. Claudia Rittmann-Pechtl
Kontaktadresse:
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1 EINLEITUNG

In den letzten zehn Jahren hat sich auf dem Gebiet der Schulentwicklung vieles bewegt,
viele Veranderungen haben das Schulwesen gepragt. Die Verdoffentlichung der Ergebnisse
der ersten PISA-Studie im Jahre 2000 hat in Osterreich eine breite und teilweise
kontroverse bildungspolitische Diskussion ausgelost. Das schwache Abschneiden unserer
Schilerinnen und Schiler wurde von vielen Kommentator/innen zum Anlass genommen,
unseren Schulen Unzulanglichkeiten zuzuschreiben sowie umgehende und weit reichende
Reaktionen zu verlangen. Doch etwas Gutes hatte diese teilweise sehr unsachlich
gefuhrte  Debatte: Bildung, Unterricht und insbesondere das Lesen als
Schlusselqualifikation waren (sind) wieder ein Thema in unserem Land.

1.1 Allgemeine Ausgangssituation

Es galt Neues in Angriff zu nehmen: Nach PISA war die Gesellschaft in Bezug auf Lesen
sensibilisiert. Vor diesem Hintergrund starteten dann viele (leider oft unkoordinierte und
ineffiziente) Initiativen zur Leseférderung in Osterreich, die als ein Ziel die Sensibilisierung
der Lehrer/innen aller Facher fiur die Bedeutung des Lesens auch in ihrem eigenen
Unterrichtsfach hatte. Ein weiterer Schwerpunkt war/ist die Férderung leseschwacher
Schuler/innen (der so genannten ,struggling readers®1 und der ,striving readers“2) und die
Beachtung des Genderaspekts in der Leseerziehung. Der Osterreichische Buchklub der
Jugend startete eine Vorlese-Kampagne unter dem Titel ,Lesepartner/innen”, das
oberdsterreichische Lesekompetenzzentrum rief zu Lesekonferenzen auf usw. Samtliche
dieser Initiativen waren stets von der Suche nach geeigneten Modellen zur Verbesserung
der Lesekompetenz begleitet.

Auch die Deutschlehrer/innen waren immer mehr gefordert und gerieten unter Druck, hiel3
es doch oft z.B. von Mathematikkolleg/inn/en: ,Bring den Schuler/innen doch endlich
einmal ordentlich das Lesen bei, sie verstehen die Sachaufgaben nicht.* Oder von
Biologiekolleg/inn/en: ,Die Schuler/innen koénnen keine Texte zusammenfassen, sie
verstehen sie nicht und finden keine Leitworter.” Diese und ahnliche Meldungen waren in
unserem Konferenzzimmer an der Tagesordnung.

Als dann auch noch das Salzburger Lesescreening (in weiterer Folge SLS abgekurzt)
verpflichtend fiur die 5. Schulstufe eingefiihrt wurde3, konnten viele Deutschkolleg/innen
nicht damit umgehen bzw. nach den Ergebnissen geeignete Mafllnahmen bei den
leseschwachen Schiler/innen setzen. Die grol3e Frage ,SLS — was dann?“ stand im
Raum. War man bisher davon ausgegangen, dass die Abganger/innen von der
Volksschule ,das Lesen erlernt hatten, so musste man nun feststellen, dass der
Leselernprozess bei Schiler/innen auf der 5. Schulstufe bei weitem noch nicht

! Anm.: Diese Schiiler/innen sind bereits Leser/innen, keine Analphabeten, haben jedoch keine Leseridentitat, keine
stabile Lesehaltung. Ihre Lesefahigkeit ist beeintrachtigt durch verschiedene Hindernisse/ Schwierigkeiten/
Problemfelder, die sie nicht allein I6sen kdnnen; d.h. sie sind angewiesen auf Unterstiitzung von anderen, auf Lernen
durch Aktivitaten mit kompetenteren anderen. Sie gehdren zur Gruppe der LOW 10, sie entsprechen nicht den
Erwartungen der Wissensgesellschaft.

2 Anm.: Diese Schiiler/innen verfiigen nicht tiber die erforderliche Lesekompetenz, die sie befahigt fiir: schulisches
Lernen, Teilhabe am kulturellen Leben, politische Bildung, berufliche Zukunft. Sie gehéren zur Altersgruppe der 12-
18-Jéhrigen.

¥ Anm.: In Niederdsterreich geschah dies ohne vorherige Information oder Fortbildungsveranstaltung, und wer liest
schon das Begleithandbuch?



abgeschlossen war. Also waren in diesem Bereich Fordermalinahmen zu setzen. Aber
welche? Hier sahen sich viele Deutschkolleg/inn/en allein gelassen.

Zwei Annahmen bestimmten die Reaktionen der Lehrenden auf die Leseschwierigkeiten
der Schuler/innen im Unterricht:

~Wer nicht vor Eintritt in weiterfihrende Schulen ein kompetenter, eigenstandiger Leser
geworden ist, fr den ist es auch zu spét, einer zu werden.”

.Lesekompetenz ist die Beherrschung einer technischen Lesefahigkeit; Lesen ist demnach
vor allem eine Dekodierfahigkeit.”

1.2 Ausgangssituation am BG/BRG Baden Biondekgasse

Auch an unserer Schule, dem Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium Baden
Biondekgasse, mussten wir in den vergangenen Schuljahren ein immer schlechteres
Abschneiden der Schiler/innen der 1. Klassen (5. Schulstufe) beim Salzburger
Lesescreening, das im Oktober (wegen Férdermal3nahmen) und im Mai an unserer Schule
durchgefuhrt wird, feststellen. Dartber hinaus sind uns zunehmend sprachliche Defizite
bei den Schiler/innen, die teilweise auch auf mangelnde Forderung im Elternhaus
zuruckzufuhren sind (z.B. keine lesenden Eltern als Vorbilder, keine vorlesenden Eltern,
buchferne Familien....), aufgefallen. In der Schulbibliothek sind es grof3teils weibliche
Schilerinnen, die sich regelmaldig Bucher ausborgen und als ,Leseratten® gelten. Die
mannlichen Kollegen lassen hier etwas zu wiinschen ubrig, unter ihnen gibt es nur einige
wenige Ausnahmen, die so genannten ,Guinness Buch der Rekorde-Spezialisten®.
AulRerdem ist der pubertare ,Leseknick® bei den 14-16Jahrigen und in weiterer Folge die
schwache Lesefahigkeit der Jugendlichen auch in unserer Schule ganz deutlich spurbar.
Dabei muss man folgendes zu bedenken geben: PISA hat die Lesefahigkeit (und am
Rande die Leseneigung) zu einem biografischen Zeitpunkt gezeigt, an dem wesentliche
Weichenstellungen in der Lesesozialisation bereits gestellt sind.4 D.h. flr gut zwei Drittel
der 15-Jahrigen ist die Leseabstinenz, die PISA im Hinblick auf das Freizeitlesen
konstatiert, weitgehend endgultig. Fur fast die Halfte dieser Nicht- oder Wenigleser/innen
ist das schon deshalb der Fall, weil sie, wie PISA zeigen konnte, nicht ausreichend lesen
kdnnen.

Entsprechend der oben genannten Grinde war auch an unserer Schule Handlungsbedarf
in Sachen Leseforderung geboten. Es galt, die Lesekompetenz- und Motivationsprobleme
unserer Schiler/innen effizient anzugehen und Ldsungswege zu kreieren. Zunachst
versuchten wir den aktuellen Unterrichtsstil in Sachen Lesen zu analysieren. Im Gesprach
mit den Kolleg/innen zeigte sich immer wieder, dass der bisher vorwiegend
vorherrschende fragend-entwickelnde Unterricht von der Grundidee her zwar respektabel
ist, in der Durchflhrung viele Gefahren birgt: Schiler/innen missen nur herausbekommen,
welche Antwort die Lehrkraft horen will; der Denkprozess bei schwéacheren Schiler/innen
wird unterbrochen und sie kommen durch die raschen Antworten nicht zum Zug. Das
eigentliche ,Urhebererlebnis” wird den Kindern

genommen. Die zu lesenden Bilcher werden entweder vom Lehrer/ der Lehrerin
vorgeschlagen und charakterisiert oder die Schiler/innen wéahlen aus und arbeiten
selbststandig weiter,

prasentieren, vergleichen, werten aus, reflektieren im Dialog.

Ein Lesetrainingskurs, wie er mittlerweile an vielen Schulen angeboten wird, schien uns zu

* Siehe dazu: Rosebrock, Cornelia: Wege zur Lesekompetenz. Der Erwerb von Lesefahigkeit im Rahmen der
Lesesozialisation. Auf: http://www.lesen-in-deutschland.de (10.8.2007)




wenig tief greifend. AuRerdem besteht dabei immer wieder die Gefahr, dass er zum
sinnentleerten Drill verkommt. Lesestrategien in allen Fachern sind nur dann sinnvoll,
wenn sie auf die Lesesituation
bezogen sind und mit der Anwendung zusammenhangen (kein ,Trockentraining“). Sie sind
so viel
transferfahiger, als wenn sie isoliert behandelt werden. Auch das Bewusstsein, dass
unterschiedliche Lesarten unterschiedliche Strategien, Textsorten und Situationen
erfordern, schien uns entscheidend:

* Suchendes, selektives Lesen (scanning): Telefonbuch — Telefonnummer

» Orientierendes Lesen (skimming): Gesamtuberblick, Aufbau

» Kkursorisches Lesen: durchlesen — Zeitungslesen

» detalilliertes, intensives Lesen: genau lesen

» zyklisches Lesen: Verbindung von mehreren Lesarten

Die meisten Lese- Kompetenzmodelle orientieren sich an folgenden Schwerpunkten, die
sich zyklisch verhalten:
* Vorwissen: Wortkenntnis,... inhaltliches Wissen; Verknipfung von Neuem
mit bereits Vorhandenem — muss aktiviert werden
* Worterkennung
» Satzerkennung
» Lokale Koharenzbildung, Inferenzen (Leser/in muss etwas einbringen, um
zu verstehen)
» Makrostrukturen (globale Kohéarenzen)
* Mentales Modell (Imagination — Vorstellung)

Metakognitive Strategien des Planens, Uberwachens und Kontrollierens spielen nicht
nur beim Lesen, sondern in allen Verstehen- und Lernprozessen eine Rolle.

e Planende Strategien bestehen beim Lesen z.B. darin, dass man Fragen folgender
Art stellt: Was mdchte ich wissen, welche Leseweise ist im gegebenen Fall
angemessen, welche strukturierenden Begleitaktivitdten sind angebracht, welche
Strategien?

e Uberwachende Strategien begleiten den Leseprozess, sie beziehen sich
beispielsweise darauf, dass man seine Aufmerksamkeit darauf richtet, ob man
tatsachlich versteht, was man gerade liest, dass man sich Textbezlge,
Textaussagen vergegenwartigt.

e Kontrollstrategien gibt es im Anschluss an das Lesen. Sie bestehen darin, dass
man sich wichtige Informationen, die der Text geliefert hat, noch einmal
vergegenwartigt, austauscht, prasentiert, reflektiert. Was war fur mich neu? Was
habe ich gewusst, wie habe ich gearbeitet?

Metakognition sollte im Leseunterricht allerdings nicht auf Strategien des Planens,
Uberwachens und Kontrollierens reduziert bleiben. Wichtig ist, dass ein grundséatzliches
metakognitives Bewusstsein von Leseweisen und ihrer Funktion entsteht. Nur wenn die
jeweilige Funktion von Vorgehensweisen begreiflich gemacht wird, kbnnen sie von den
Schiler/innen angemessen eingesetzt werden. Es gibt eine ganze Palette von
Umgangsweisen mit Texten, die wichtig sind — von der Entnahme einzelner Informationen
Uber Interpretieren, Analysieren, Beurteilen bis zu kreativen Verarbeitung haben die
unterschiedlichen Vorgehensweisen ihren je spezifischen Sinn. Wenn Schiler/innen dies
vermittelt wird und sie lernen, Uber die Funktion von Leseweisen nachzudenken, werden
sie den Grund der Vorgehensweisen verstehen und anwenden. Auch von den
Lehrer/innen ist in diesem Sinne eine gro3ere Bewusstheit tber Methoden des Umgangs
mit Texten zu verlangen. Ein sinnvolles Lernen ist nur auf solcher Basis méglich!



Unser Ansatz sollte umfassender und dem Anspruch eines Kulturgymnasiums, an dem die
Kulturtechnik Lesen gefordert wird, gerecht werden: Deshalb sollten so genannte
Lesekompetenzklassen installiert werden, in denen ein besonders geschultes Lehrerteam
den Grundsatzerlass zur Leseerziehung (,Lesen in allen Fachern“) bewusst umsetzt und
dartber hinaus den Schiler/innen die Mdglichkeit bietet, zu eigenstandigen Leser/innen im
Umgang mit unterschiedlichsten Texten zu werden.

Es galt, ein Lesefdrderkonzept zu entwickeln, das

den Notwendigkeiten und Bedtirfnissen der Schuler/innen entspricht

Erfolg versprechend ist im Hinblick auf die besonderen Schwierigkeiten der
Schuler/innen

eine Entwicklung zum weiterfihrenden Lesen unterstitzt: Férderung einer oder
mehrerer der vier Schlisseldimensionen des Unterrichts als Grundlage der
Leseausbildung: die soziale, die personliche, die kognitive, die inhaltlich-fachliche
alle diese Teilbereiche in Verbindung mit einem kontinuierlichen metakognitiven
Diskurs bringt, d.h. das Sprechen uber das Denken und Lernen/Lesen, das
Nachdenken Uber das eigene Denken.

einen integrativen Sprachgebrauch verschiedener Sprachmodalitéaten férdert und
zur,media literacy” hinfuhrt.

Neben diesen Ansprichen sollten auch die Bedurfnisse der Risikoschiler/innen
bertcksichtigt werden, denn diese brauchen:

e Zugang zu einem breiten Spektrum von Texten, die sie lesen kdnnen und
wollen

» Einen Unterricht, der zum Aufbau von stabilen Lesegewohnheiten und zu
Lesekompetenz auch bei schwierigen, komplexen Texten fuhrt

* Eine kontinuierliche Ruckmeldung Uber ihre Leistungen, wobei sowohl die
Starken wie auch die Defizite sichtbar werden

» Eine Unterrichtsgestaltung/ Lernarrangements, wie am besten geholfen
werden kann, um Lesekompetenz zu erwerben

e Gut ausgebildete Lehrer/innen, die Lernverhalten, Lernstrategien
modellieren, das Leseverstehen aufbauen (scaffolding) und trainieren

» Leseexpert/innen, die sich auf individuelle Férderung verstehen und die
schwache Leser/innen unterstutzen

Fassen wir die wesentlichen Aspekte, die fur die Entwicklung unseres Konzepts
.Lesekompetenzklassen am BG/BRG Baden Biondekgasse” grundlegend sind,
zusammen:

Lesenkdnnen kann auf der Sekundarstufe nicht vorausgesetzt werden

Auf die Analyse (z. B. SLS, ELFE) muss die Diagnose und das Setzen von
effizienten MalRBhahmen folgen

Leseforderung muss vielfaltig und fachibergreifend und vor allem nachhaltig sein
Die Steigerung der Lesekompetenz muss als Teil der Schulentwicklung betrachtet
werden



2 THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Um dem oben erlauterten Handlungsbedarf an Leseférderung an unserer Schule gerecht
zu werden, begaben sich nach vielen Gesprachen mit mir und den daraus entstehenden
Zielsetzungen einige interessierte und engagierte Kolleg/innen auf die Suche nach
geeigneten Diagnose- und Férdermdglichkeiten, Methoden und Materialien, um in weiterer
Folge ein schuladaquates Konzept erstellen zu kbénnen. Abgesehen von der
umfangreichen Recherchearbeit galt es aber auch weitere Kolleg/innen aller Facher ,ins
Boot zu holen. Es wurde viel gefunden, viel diskutiert und Uberlegt, verworfen, neu
hinzugefigt und schlief3lich auf einander abgestimmt...

Eines sollte dabei jedoch immer im Vordergrund stehen: Das Bewusstsein, dass
Lesenlernen ein permanenter, vielschichtiger Vorgang ist, der lange vor dem ersten
Schultag beginnt, ein kontinuierlicher, langer Prozess vieler kleiner Schritte, eine kulturelle
Vermittlung zwischen den Generationen, ein Netzwerk verschiedener Disziplinen.
Lesesozialisation bedeutet, Mitglied zu werden in der umgebenden Gesellschaft und
Kultur, bedeutet eine schrittweise Aneignung der dafir bestimmenden Zeichensysteme.
Die Fahigkeit, Texte zu verstehen, zu lesen, ist nicht angeboren, sie muss erst erworben
werden. Sie ist eine aktive Konstruktion, nicht bloBe Ubernahme von Information oder
Aneignung einer Verfahrensweise. Sie schlief3t die Inanspruchnahme des Subjekts ein.

Daraus lasst sich schwer eine spezielle ,Methode” entwickeln. Es geht vielmehr um eine
Haltung gegenuber Kindern, die ernst nimmt, was sie empfinden, denken, wenn sie lesen,
daruber

sprechen. Neue Wege dahin zu gehen, heil3t nicht nur, neue Zugange zu schaffen, neue
Kombinationen zu finden, sondern Wahrnehmungsfahigkeit und Beobachtungsgabe
sensibilisieren

— ein bewusstes Sehen gegen die Gewohnheit und Gleichgultigkeit. Es ist ein Versuch,
nicht das Lesen zu padagogisieren, sondern Padagogik zu literarisieren, asthetisieren,
Zusammenhange neu zu sehen, zu denken und in diesem ,Spielraum” der gegenseitigen
Wertschéatzung und Wahrnehmung Lesen/Unterricht ganz anders zu erleben.

2.1 “Lesen macht schlau” — eine Meisterlehre

Bei diesem Modell von Ruth Schoenbach u. a. (2006) handelt es sich um eine neue
Lesepraxis fur weiterfihrende Schulen: "Reading Apprenticeship”, eine ganz und gar
praktisch ausgerichtete Leseausbildung nach Art einer handwerklichen Lehre, welche so
genannte "Leselehrlinge" zu "Lesemeistern” werden lasst.

Ich selbst bin mehr oder weniger zufallig zunachst auf das Buch ,Lesen macht schlau“ von
Schoenbach, Greenleaf, Cziko und Hurwitz gestof3en und war besonders von den darin
prasentierten diversen Zugangen zum Lesen, aber auch von dem darin geschilderten
schrittweisen Aufbau der Lesekompetenz sofort so angetan, dass ich das Konzept selbst
ausprobieren wollte.

Nach Beendigung eines Lehrgangs zur Lesedidaktik, den ich am PI Niederdsterreich
geleitet hatte, beschloss ich daher den damaligen Teilnehmer/innen ein Follow-up-Modul
zum Thema ,Lesen macht schlau — Lesen in allen Fachern* anzubieten. So organisierte
ich am 15. Oktober 2007 ein Seminar mit Prof. Dorothee Gaile vom Amt flr Lehrerbildung
in Hessen, die das Buch der amerikanischen Kolleginnen beim Cornelsen Verlag ins
Deutsche Ubersetzt und sich sehr intensiv mit dieser Thematik beschaftig hat. Sie leitete
zu diesem Zeitpunkt auch die Lehrerfortbildung nach dem kalifornischen Férderansatz in
Hessen, wo die Implementierung bereits im ganzen Bundesland stattgefunden hat und



grol3e Erfolge zeigt.

Ende Oktober 2007 hatte ich dann noch die Maoglichkeit im Rahmen der
Impulsveranstaltung zu dem urspringlich vorgesehenen bundesweiten Lehrgang zur
Lesepraxis ,Reading Apprenticeship“ an der KPH Strebersdorf teilzunehmen und dort ein
beeindruckendes Referat von den amerikanischen Expertinnen Schoenbach und
Greenleaf zu horen. Die gezeigte Videodokumentation Uber die eigentliche Arbeit im
Unterricht tberzeugte mich endgultig, dieses Modell zu Gbernehmen und fur unsere
schulischen Verhéltnisse zu adaptieren.

Im Marz des Jahres 2008 gab es dann noch unter dem Titel ,Lesen macht schlau” ein
funftagiges Bundesseminar in Strobl, welches ich besucht habe. Dort wurden die
wichtigsten Elemente und Methoden des Modells von einem vierkopfigen
Lehrer/innenteam aus Hessen vorgestellt und von den Teilnehmer/innen praktisch erprobt.

Der Forderansatz "Reading Apprenticeship” der WestEd Highschool ist in Osterreich in
seiner Gesamtheit — soweit mir bekannt ist — noch nie an einer Schule erprobt worden,
aber die wissenschaftlichen Studien dazu (siehe Kalifornien, Hessen) sprechen sehr fir
eine Einfuhrung, besonders um leseschwache Schiler/innen differenziert und effizient zu
fordern und zu eigenstandigem Umgang mit Texten zu motivieren.

Es gibt zwei bedeutende Studien aus den USA dazu5:

e 1996 - 1999: “9th Grade Academic Literacy Course Studies” — “Students gained an
average of 2 years growth in seven months of instruction measured on a
standardized reading comprehension test, while engaging in rigorous, academic
work rather than remediation focused on basic skills.”

e -2002: “Studies of Student Reading Growth in Diverse Professional Development
Networks”

Ein weiterer Grund, uns mit diesem Modell auseinander zu setzen, war dessen
Implementierung in Hessen. Im Jahre 2005 wurde das ,Lesen macht schlau“-Modell dort
in der Lehrerfortbildung verankert. Es soll praktisch in jeder Schule umgesetzt werden.
Das ehrgeizige Ziel dabei ist, die Risikogruppe der ,struggling readers” bis zum Jahr 2010
um 1/3 zu verringern. Hierzu gibt es leider noch keine Studie, nur motivierende und
begeisterte Rickmeldungen. Seit November 2005 wurden 130 Fortbildende aus allen
hessischen Schulamtern und mehreren Studienseminaren im Forderansatz des Amts fur
Lehrerbildung ausgebildet und zertifiziert. Netzwerktagungen und fortlaufende
Weiterqualifizierung bieten den Leseforderern ein Forum fur die Erarbeitung von
Konzepten zur regionalen Umsetzung der Projektinhalte. Ca. 5000 hessische Lehrer/innen
konnten das von ihnen erstellte regionale Angebot inzwischen nutzen. 6

Weitere wichtige theoretische Grundlagen fir unser Projekt neben dem Buch ,Lesen
macht schlau“ (2006) sind auch samtliche Fortbildungsunterlagen und Videomitschnitte
der WestEd Highschool, die sich auf der Website der Schule7 befinden. Auch die vom Amt
fur Lehrerbildung8 in Hessen erstellten Materialien sind in unsere Arbeit mit eingeflossen.
Es ist zu bemerken, dass die einzelnen Teile des Programms nicht wirklich neu (mit
Ausnahme vielleicht von ,Lautes Reden* beim Lesen) sind. Es fasst aber gute Elemente,
die sonst nur vereinzelt und fallweise eingesetzt werden, in einem System zusammen und

® Siehe: http://www.wested.org/cs/sli/print/docs/sli/readinggrowth.htm (28. 2. 2009)

®\/gl. Hessisches Kultusministerium (Hg.): Texte 6ffnen Tiiren. Kompetenzentwicklung durch Lese- und
Sprachforderung in der Sekundarstufe, Frankfurt, 1. Aufl., 2008 (= Reihe Unterrichtsentwicklung), S. 6-9.

’ Siehe http://www.wested.org

8 Siehe insbesondere: Hessisches Kultusministerium (2008)



bietet Werkzeuge zur Umsetzung des Modells im Klassenzimmer.

Wir haben es in der Schulrealitdt immer Ofter mit Kindern zu tun, bei denen die
Lesekompetenz und/oder das Leseverhalten nicht (ausreichend) vorhanden sind. Die
Griunde daflr sind mannigfach und oft sozialer Natur. Es ist auch falsch zu glauben, dass
der Leselernprozess nach der Volksschule abgeschlossen ist. Aus diesem Grunde
missen wir in der Schule fiur die notwendige regelmaRige Ubung, also Festigung der
Lesetechnik, Sorge tragen, am besten in Zusammenarbeit mit dem Elternhaus. Die Lust
und die Freude am Lesen sollten dabei jedoch immer im Vordergrund stehen und das
Trainieren nicht zum sinnentleerten Drill verkommen. Der Leitsatz des kalifornischen
Leseftrderkonzepts, der ins Auge sticht, ist: ,If Johnny still can’t read in class 9, it's not
too late.” Umgelegt auf unsere Schulsituation bedeutet dies, dass es fur jene Kinder, die
nach der vierjahrigen Volksschule mit Lese- und Sprachdefiziten zu uns ins Gymnasium
kommen, nicht zu spat ist (selbst auf der Sekundarstufe Il nicht!), durch entsprechenden
Unterricht zu kompetenten Leser/innen zu werden. Durch den Forderansatz ,Reading
Apprenticeship“ kbnnen Lernende von einer ,echten zweiten Chance® in Sachen Lesen
profitieren. Dieser wird in weiterer Folge néaher beleuchtet.

1. Pragmatischer Ansatz: Statt einer Betonung der Defizite wird auf eine positive

Ausrichtung auf erreichbare Ziele geachtet - Lesen ist wie ein Handwerk erlernbar.

2. Ganzheitlicher Ansatz: Die Schulung der Lesefahigkeit wird nicht als isoliertes

Fertigkeitstraining, sondern in Verbindung mit allen Facetten des komplexen

Lesegeschehens und damit auch in Bezug zu einer Vielfalt an Texten verstanden. Das

Lesetraining ist sowohl in den Deutschunterricht als auch in den Fachunterricht

eingebettet.

3. Praktische Ausrichtung: Unterrichtende fungieren als Leseexpert/innen gegeniber

den Schuler/innen als Lehrlinge im Sinne einer Partnerschatft.
Die Dynamik des Konzepts ergibt sich aus einem ganzheitlichen Ansatz, der alle
Dimensionen (Wir — soziale Dimension, Ich — personale Dimension, Wie? — kognitive
Dimension, Was? — wissensbildende Dimension) des komplexen Leseprozesses abbildet.
Er sieht einen metakognitiven Diskurs mit sich selbst und mit anderen im Umgang mit
Texten vor. Nicht nur im Deutsch-Unterricht, sondern in allen textbasierten Fachern sind
diese Dimensionen wirksam. Zusammen ergeben sie ein umfassendes Handlungskonzept

fur die Leseforderung.
Wir Ich

soziale personale
Dimension Dimension

retakogniti

mit sich selbst
mit anderen

Dialog

Abb. 1: Handlungsdimensionen kognitive
,Reading for Understanding*® Dimension

. Dimension
Wie? Was?

- & von
wissensbildende

®Hessisches Kultusministerium (2008), S. 8.



In weiterer Folge finden sich einige wichtige Elemente von ,Reading for Understanding”
kurz zusammengefasst und herausgenommen:
Das Programm

® geht vom Schiler/von der Schulerin aus, und zwar sowohl hinsichtlich
Einstellung als auch hinsichtlich Lesefertigkeit

® baut auf den Starken auf

® nimmt den einzelnen Schiler/die einzelne Schilerin ernst, sie sind sozusagen
auf gleicher Augenhdhe wie der/die Unterrichtende

® macht Gruppenarbeit zu einem Lernerlebnis

® setzt Denken uber Leselernprozesse — und damit Uber Lernprozesse Uberhaupt -
in Gang

® st fur Fachlehrer/innen attraktiv, denn sie sind die Leseexpert/innen ihrer
Fachtexte™

® macht die Schiler/innen zu Problemldser/innen

fordert Wortschatzerwerb durch Extensive Reading
® Dbedingt eine Entschleunigung des Unterrichts

Entfaltung durch Meisterlehre in strategischem
Umgang mit Texten

lehrergeleitet
direltte Instrultion

o Modelling
% gemeinsames Uben
= Scaffelding
% eigenstindiges Uben
=
schiilerzentriert
| Verantwertung: Schiler | Abb. 5.

Kompetenzaufbau im
Umgang mit Texten

Fir mich als Schulbibliothekarin ist auch die Rolle der Schulbibliothek bei der
Leseforderung, besonders in Hinblick auf die Lesemotivation, wichtig.'! Sie bietet eine
grol3e Entlastung der Lehrer/innen und dient der Optimierung spezifischer Mal3hahmen —
vor allem bei den Teilen, die auf Lesemotivation (Freizeitlektlre etc.), auf die Auswahl von
Texten, die fir die jeweilige Lesekompetenz am besten geeignet sind (vertikal
organisiertes Textmaterial) und breit gestreutes themenspezifisches Textmaterial
(horizontal organisiertes Textmaterial) abzielen, aber auch bei der Nutzung verschiedener
Medientypen (Text, Video, Weblog etc.).

19vgl. Uncovering Disciplinary Ways of Reading. Reading Process Analysis with Friction at the Atomic Scale by
Jacqueline Krim. In: http://www.wested.org/stratlit/NIRA-Down/DISCIPL INE-
SPECIFIC/SCIENCE/HowReadersofScience-ver.2.pdf, (28. 2. 2009)

X Anm.: Theoretisch kann das Programm aber auch ohne Schulbibliothek durchgefiihrt werden.




2.2 Blattformen im Lese-Con-Text

Da zwei Kolleginnen und ich an dem urspriinglich geplanten Lehrgang ,Neue Wege zur
Lesekompetenz**? als ,net-1*-Schule teilgenommen haben, ist zumindest die
Planungsphase fir das IMST-Projekt parallel dazu gelaufen. Auch dabei war unser
Schwerpunkt, das Lesen in allen Fachern an unserer Schule bewusster zu gestalten und
alle Kolleg/innen des Lehrkorpers dafiir zu sensibilisieren. Nach dem Scheitern der
Auftaktveranstaltung (aufgrund unterschiedlicher Erwartungshaltung der
Teilnehmer/innen) wurde der Lehrgang dann in ein so genanntes Entwicklungsprojekt
umstrukturiert. Von zuerst klar festgelegten Zielen, Inhalten, einem genauen Zielbild
sollten wir Teilnehmende uns in einen lebendigen Prozess im Miteinander begeben, wo es
darum geht, nicht nur Vorgedachtes, Hilfsangebote und Materialien umzusetzen, sondern
sich selbst als Lernende, Lesende, Entwickelnde zu sehen und zu erleben: ein Umdenken
also, das zunéachst verunsichert, Widerstand hervorruft — dadurch aber auch herausfordert,
neu zu interpretieren, Strukturen aufzubrechen, die eigene Person in einem Dialog zu
uberdenken und innere Ressourcen zu mobilisieren. So haben wir einerseits unsere
urspranglich fixen Ideen” in die Konzeption der Leseklassen einfliel3en lassen, da gewisse
.Lesegrundlagen“ in der Praxis einfach notwendig sind, z.B. ein Lesebasiswissen,
Orientierungen, die hilfreich und zur Bewaltigung des Schulalltags in allen Fachern
natzlich sind und Grundlage fur ein erstes bewusstes Lesen, beispielsweise in Geschichte,
Geografie... (Sicht auf Kontexte, auf Kompetenzen und Ressourcen, ein didaktisches
Profil) etc. Andererseits haben wir uns aus den net-1-Fortbildungsveranstaltungen
.,mitgenommen®, wie wir uns selbst in einen Prozess einbringen, selbst darin sehen,
wahrnehmen und handeln kdnnen (im Unterschied zu genormten Verpflichtungen,
Inhalten) — ,auf den Weg kommen*, sich ins Bild bringen und aktiv erleben. Daraus
konnten nun ldeen, Strategien zur Veranderung erwachsen und diese haben wir fir
unsere Lesekompetenzklassen und unser IMST-Projekt genitzt.

Auch die Lesephilosophie dieses Entwicklungsprojekts hat uns stark beeinflusst:
.Selbstvertrauen und Motivation, fachliches Basiswissen sowie soziale und emotionale
Kompetenz, eingebettet in ein interaktives und dialogisches Beziehungsgeschehen sind
dynamische Krafte, die ein erfolgreiches Lehren und Lernen/ Lesen erst erméglichen.“*?

Die wichtigste Idee, die wir Ubernommen und fir uns adaptiert haben, sind die so
genannten ,Blattformen* als ,Nicht-Methode“. Das Projekt ,Blattformen im Lese-Con-Text"
ist ein einfaches und wirksames, gelingendes Prozess-Werkzeug, um Schuler/innen

« in ihrer Unterschiedlichkeit, Komplexitat und Kompetenz wieder wahrzunehmen,

* wertzuschatzen, zu staunen,

» wieder etwas zuzutrauen, ihnen zu vertrauen,

» Eigenverantwortung zuzulassen,

e an dem anschlieBen, das aufzunehmen, bestatigen, was da ist, nicht Fehlendes zu
korrigieren.

Mit diesem Werkzeug kann in allen Fachern und mit allen Altersstufen gelesen/gelernt
werden.

Fir Leseverweigerer und leseschwache Schiler/innen macht es Fortschritte/
Lernprozesse sichtbar und verbessert durch den inhaltlichen Riuckhalt Lese/Lernleistung.

12 Anm.: Das Projekt ,,Neue Wege zur Lesekompetenz* ist in das Netzwerk der Innovativen Schulen von net-1
eingebettet. net-1 bildet den Rahmen und ist Plattform fir die professionelle Begleitung innovativer Projekte an den
Schulen. Es handelt sich um eine Initiative des bm:ukk, Abt. 1/5.

13 http://lesen-gemeinsamlernen.bmukk.gv.at/L esephilosophie/default.aspx (14. 7. 2009)




Das leere Blatt als Werkzeug: Man bietet den Schiler/innen einen Text' (weitere
Maglichkeiten: Lehrer/in liest vor, zeigt einen Film etc.). Es wird im ,Vierer-Takt* auf einem
zweimal gefalteten (zunéchst) leeren DIN A3-Blatt gearbeitet. Die Schiler/innen greifen
nach dem/,jihrem* Text, dem/ ,ihrem* Sinn, erschlieen sich den Lesestoff selbst und
finden ihren personlichen Weg. Sie nutzen ihre individuellen Vorkenntnisse (Weltwissen),
Sie erarbeiten das ,Was?‘ und das ,Wie?“. Sie (er)finden einen Zugang. Diesen
besonderen Zugang machen sie sich bewusster. Sie reden dartber, zeichnen,... Sie
tauschen sich mit anderen Schuler/innen (Partner/innen- oder Gruppenarbeit) tber ihre
Ideen und Erfahrungen mit dem Text aus, finden im Gesprach Anregungen, stellen
Hypothesen auf, Uberprifen diese, haben neue Vermutungen etc. Kurzum: Die
Schuler/innen reflektieren, revidieren und kooperieren.

Die Lehrperson gibt ihnen Gelegenheit dazu, ein Gegentiber, Ruhe, Zeit (= ,Leseraum®).
Sie entwickelt Werkzeuge, mit denen die Schiuler/innen sich ihren Leseprozess selbst
erschliel3en:
* zu sich selbst kommen: ,Ich lese fur mich!*
» ihr héchstpersonliches Lesen, ihren eigenen Leseweg darstellen: ,Wie erschliel3e
ich den Text und was ich dabei sehe, finde, was weil3 ich schon...*”
» in Dialog gehen: ,Ich erzahle und hore / sehe mich im anderen.”
« ihre Wiunsche und Wege reflektieren: ,Was habe ich dargestellt und im Dialog
erfahren? Was kann ich &ndern, anders machen, was ist ein Erfolg....?"

omng,

N ) Antizipieren / partizipieren:

Orientieren: . "] Ich finde meinen Weg.

Ich denke/lese/schreibe \ Ich Uberlege, wie ich das Thema
B

mich in die Welt. “M\angehe, uberfliege den Text, nutze das,
; ”‘;’ was ich schon weiB, meine
© d Erfah ngen, Erinnerungen, Ideen, bin

B = A5 A fr—
. i

oo

Reflektieren, pilotieren:
Ich denke uber das Gel
tausche mich aus, st

reite mich im
, schaffe mir ein Bild:
ir Strategien, teile ein,

[y :
Text/Thema a
| Ich Uberlege

Arbeitsergebnisse vor, greife Ideen auf; i ) :
duBere m?ch zu den Arlfeiten der i her.al.js’ zeichne, ste!!e B|attf0m¢bb. m3|t
T Fragen, rede ml'fjemandem dar.uber— A .
Verbesserungsvorschlage, vergleiche el ForminliEre, ¢E.m e nregungen ; ur
) e Eeatle ’ meinen eigenen Leseweg Schuler/innen,
erzahle, Ubernehme Neues Folie von Sonja
Vucsinal®

Diese ,Blattformen* — als eine ,offene“ Arbeitsanregung, als ein Prozess bewusster
Auseinandersetzung, einfach ein leeres Blatt Papier — machen implizit gebildete
Strukturen, Denkmuster, Zusammenhange, individuelle Lernwege ... lesbar, sichtbar.
Dartber hinaus zeigen sie eindrucksvoll die Vielfalt des Lernens. ,Blattformen” folgen dem
Lernrhythmus: orientieren — partizipieren/antizipieren — organisieren — reflektieren. Sie
konnen auf alle Gegenstande, Situationen, Themen, Medien bzw. Schulstufen Ubertragen

 Anm.: Wir gehen hier von einem weiten Textbegrif aus.
3Sjehe:http://lesengemeinsamlernen.bmukk.gv.at/Tagungen/Tagungen%202008/1/Lesen%202009%2003/Friihlingstag
ung%?20L esekompetenz%2009%20-%20Blattformen.pdf (14. 7. 2009)




werden. ,Blattformen* machen die Verantwortung fiir den eigenen Lernweg bewusst und
erweitern diese auch auf gemeinsames Handeln, Miteinander. Sie erméglichen Vertiefung,
vielfaltige, qualitative Weiterentwicklung — beim Kind, im Unterricht, an der Schule... und
geben Aufschluss Uber den momentanen Leistungsstand, ohne Filter vorgegebener
Techniken und Strategien. Sie zeigen gesammelt ein Bild Uber den individuellen Lernweg
— mit allen H6hen und Tiefen, Erfolgen und Ruckschritten.

Es gibt keine didaktische Aufbereitung, sondern das Thema/der Text wird in seiner
Komplexitat prasentiert, so dass

* die Kinder aktiv, selbststdndig handeln, einer Sache nachgehen, entdecken,
forschen;

® viele personliche Zugange und Erfahrungen aus erster Hand (,Urhebererlebnis)
maglich sind;

* Fehler keine Bewertungskorrektive sind, sondern Hinweise auf Denkprozesse, neue
Herausforderungen;

® die Kinder ihre Lernwege im Dialog, im Miteinander austauschen, reflektieren,
erganzen, Neues Ubernehmen und Selbst- und Fremdeinschatzung entwickeln;

® die Erkenntnisse, das Wissen flr die Kinder dadurch einen persdnlichen Sinn und
eine Bedeutung bekommen.
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An dieser Stelle wird schon deutlich, wie sehr die beiden Konzepte - ,Reading
Apprenticeship” und ,Blattformen zueinander passen, da dieselben Aspekte im
Vordergrund stehen. Es geht darum, den Schiler/innen zu erméglichen die eigenen Lern-
und Lesewege zu finden, Selbstbewusstsein zu entwickeln und die Lehrer/innen zu
bestarken, offen zu sein fur Denk- und Handlungsformen der Kinder, deren Individualitat
und sie in ihrem Tun zu begleiten. Die Schuler/innen denken sich in die umgebende Welt,
um zu begreifen, zu verstehen. Nicht Ubernehmen, sondern eigenstandiges ErschlieRen
steht im Vordergrund. Die Schiler/innen selbst stellen die Fragen und in den Reflexionen
beschaftigen sie sich mit ihnrem Tun — dem Lesen und Lernen — und setzen sich mit einem
Thema bewusst auseinander.

Unser entwickelter Anspruch entspricht ganz dem Verstandnis von Lesekompetenz von
Groeben und Hurrelmann: ,Zur Lesekompetenz gehéren nicht nur bestimmte kognitive



Leistungen, sondern auch emotionale und motivationale Fahigkeiten, aufRerdem
Fahigkeiten zur Reflexion und zur Weiterverarbeitung des Verstandenen in
Anschlusskommunikation im Rahmen sozialer Interaktion.” (Groeben, Hurrelmann 2002,
S.276)

2.3 Lesen am Kulturgymnasium BG/BRG Biondekgasse

Abgesehen von den oben behandelten theoretischen Grundlagen war es auch wichtig,
einen Konsens Uber unser Leseverstandnis, Uber unsere Grundeinstellung gegenuber
dem Lesen, zu formulieren, die folgende Aspekte beinhalten sollte: Lesen in allen
Fachern, ausgehend vom Kind aus in seiner Individualitat, seinen Strategien, seinem
Verstandnis. Eine Frage, Uber die wir in diesem Zusammenhang lange diskutiert haben,
lautete: Darf man Lesen ,instrumentalisieren” oder muss man es aus der padagogischen
Inanspruchnahme I6sen? In der Auseinandersetzung mit der Realitat des Lesens und in
weiterer Folge des Lernens nicht etwas zu ,verordnen®, sondern zu helfen, ,alte*
Denkmuster zu Gberwinden und starre Strukturen aufzubrechen.

In den n&achsten Schritten Uberpruften wir unsere Haltungen, dachten Uber die eigene und
eine zukinftige gemeinsame Praxis im Lesekompetenz-Team nach und Uber ein
erweitertes Kompetenzverstandnis bzw. Kompetenzlernen — ein Zusammenspiel aus
Aufgaben, Inhalten, sozialer Umwelt und Blick auf das Subjekt.

Unser Leseverstandnis resultiert einerseits aus einer Vielfalt an Mdglichkeiten, die die
Lesedidaktik pragen, andererseits basiert es auf den Ideen, die unser Schulleitbild des
Kulturgymnasiums  pragen, der Kunstdidaktik, = Theaterpddagogik und der
Rezeptionshandlungen, d. h. aktives Wahrnehmen und Erkennen der Welt der Kinder,
Assoziationsfahigkeit und kommunikatives Potenzial. Ubergeordnete Fragestellungen (z.B.
Lesen befreit aus dem Deutschunterricht), ein Metablick auf Inhalte, Facher, Menschen
und Beziehungen ermdglichen erst in einem groBeren Rahmen, die Schiler/innen mit
ihrem Lesen, ihren Bedurfnissen, Interessen bewusst zu sehen. Werkstattarbeit,
asthetische Erfahrungen, Lese(frei)raum schaffen komplexe Situationen, die vernetztes
Handeln ansprechen, Emotion und Reflexion zulassen und in einem sozialen Kontext Mut
machen, starken, bestéatigen: Ich traue den Kindern etwas zu, gebe ihnen die
Verantwortung fur ihr Lernen/Lesen und begleite sie dabei — eine Umkehrung der
Blickrichtung, die ihre Individualitat fordert, ihr Selbstwertgeftihl starkt und sie beobachtet
beim Hineinwachsen in die Welt (insbesondere die der Bicher), unterstitzt ohne
didaktischen Ubereifer, sondern durch Zutrauen, Bestatigung, Rickmeldung und
Beziehung. Das Aufbrechen kognitiv gepragter Verhaltensweisen heil3t, offen zu sein fur
Denk- und Handlungsformen der Kinder, deren Staunen, deren Individualitat und sie (be-)
starken in ihrem Tun.

Lesen hat viele Seiten: Lesen und Sehen, Lesen und Horen, Lesen und Sprechen, Lesen
und Schreiben, Lesen und Theater, Lesen und Kunst, Lesen und neue Medien ... und wir
wollten Lesen als breites Spektrum an Moglichkeiten verstehen. Es galt, aus diesem
Verstandnis heraus weiter zu denken, im kooperativen Wechselspiel und im Austausch
einfache Modelle zu entwickeln.

Folgende Aspekte sollten berlcksichtigt werden:

* Wir gehen Wege, die mit den Erwartungen, Bedurfnissen, Lebensbedingungen der
Jugendlichen Ubereinstimmen, die kreatives Potential férdern, das zu einem
selbststandigen, ganzheitlichen Lesen in allen Bereichen mit vielfaltigen,
.leseundblichen” Zugangen fuhrt in einem individuellen und sozialen Prozess.

* Das Lernen/Lesen mit und aus Buchern ist nicht an Facher gebunden, sondern wird
von



Ubergreifenden  Fragestellungen  bestimmt, ist ein Lernen/Lesen in
Handlungsfeldern, fordert

eine mehrperspektivische Betrachtungsweise, das Entstehen subjektiver Strategien
und Arbeitsmethoden. Nicht die Frage, ob Schuler/innen das ihnen Vermittelte
getreu wiedergeben kénnen, ist wichtig, sondern vielmehr das Bestreben, ihnen die
Mdoglichkeit zu verschaffen, neue Sachverhalte mit den ihnen bereits zur Verfigung
stehenden Strategien in einen Bezug zu bringen.

* Wir wollen eine lebendige Didaktik, die sich nicht an Schulbiichern orientiert, die
offen ist, neue Akzente setzt, eine entsprechende Auswahl an Texten trifft, die der
Entwicklung, den Interessen der Kinder entsprechen — ein Dialog zwischen
Lehrer/in und Schuiler/in, in dem erst Interessen erkundet werden, der
Wissensstand jedes/jeder Einzelnen ermittelt und individuelle Lernwege mdoglich
sind.

* Ein Weg, der vom Schuiler/von der Schuilerin ausgeht mit seinen individuellen
Fahigkeiten und Bedurfnissen, Stoff exemplarisch in Beziehung setzt zu den
Rahmenbedingungen eines offenen Lehrplans in einem Umfeld, das bestarkt und
bestatigt, zumutet — veranderte Denkweisen aller, die fur Kinder Verantwortung
tragen (Verhaltnis zwischen Schiler/in und Lehrer/in, ebenso wie die
Zusammenarbeit zwischen Lehrer/in und Lehrer/in, Lehrer/in und Eltern) und ein
Herausgehen aus einer rezeptiven Haltung - lernen, sich selbst als
Lernende/Lesende entdecken.

3 LESEKOMPETENZKLASSEN - VON DER IDEE ZUR
DURCHFUHRUNG

3.1 Planung

Nach der Bestandsaufnahme (siehe Kap. 1.2), beruhend auf der deutlichen Forderung im
Lehrkorper, dass etwas in Sachen Leseforderung geschehen muisse sowie dem
Zusammentreffen des net-1 Lehrgangs, den einige Kolleg/innen und ich besuchten, wurde
meine ldee von einem Leseprogramm mit Verankerung im Schulleitbild und sogenannten
Lesekompetenzklassen immer konkreter. In einem Gesprach mit unserer Direktorin Dr.
Brita Stelzer, die meine Vorstellungen und den Vorschlag sehr positiv aufnahm,
kristallisierte sich heraus, dass das Projekt den Intentionen des Grundsatzerlasses
,Leseerziehung“'® und des Rundschreibens 19 entsprechen miisse und auRerdem — bei
positiver Evaluation — in das Schulprofil, -programm im Sinne von Schulentwicklung und
Qualitatsmanagement eingebunden werden solle. Es sollte kein Einzelprojekt bleiben,
sondern nachhaltige Strukturveranderungen am Schulstandort forcieren. Auf3erdem
ubertrug sie mir die Leitung daftr. Die Direktorin versprach sofort die ndtige Unterstitzung.
Dermal3en positiv gestarkt, machte ich mich daran, “Verblndete in Sachen Lesen” zu
suchen. Es ging darum, das bereits diskutierte Grundverstandnis zur Veranderung und
Entwicklung mitzutragen und zu festigen - in Kkleineren Konferenzen und
Teambesprechungen, in Pausengesprachen in unserem Kaffeezimmer etc. und so einen
Prozess in Gang zu setzen, Uberzeugungsarbeit zu leisten, Neugier zu entfachen, um
Lesen ganzheitlich, Uber die Fachergrenzen hinaus anzudenken.

Ich wollte zunachst ein Expert/innenteam finden, das interessiert ist an Schulentwicklung
und Leseférderung, und das auch in der Schule von den anderen Kolleg/innen gut
akzeptiert ist. Nach einer Lesekonferenz vor einigen Jahren, hatten sich Lese-

16 Siehe: http://www.bmukk.gv.at/schulen/unterricht/prinz/L eseerziehung1594.xml (10. 8. 2008)




Ansprechpartner/innen fur die einzelnen Fachgruppen gemeldet, an die ich mich nun u. a.
wandte. Uberraschenderweise war das Interesse an dem Projekt “Lesekompetenzklassen”
enorm grof3. In der Semesterkonferenz des Schuljahres 2007/08 stellte ich meine Ideen
und Vorschlage dem gesamten Lehrerkollegium vor und fand auch dort breite
Zustimmung. Ich warb fir die Entwicklung einer schulischen Lesekultur und einen
alltdglichen Umgang mit Lesen in allen Fachern. Ich glaube namlich, je deutlicher allen
Beteiligten das jeweilige Konzept zur Starkung der Lesekompetenz wird, umso bessere
Frichte wird es tragen. Aul3erdem erging in dieser Konferenz auch gleich die Bitte nach
Meldungen zu den Lehrerteams fiir die Lesekompetenzklassen, dass diese in der bald
abzugebenden Lehrfacherverteilung fir das nachste Schuljahr Bertcksichtigung finden
sollten. Es wurden fur das Schuljahr 2008/09 wirklich nur jene Kolleg/innen fir die 1A und
1B eingeplant, die sich freiwillig fur die Lesekompetenzklassen gemeldet hatten, wohl
wissend, dass dies eine intensivere Planung des Unterrichts und ungleich mehr
Zeitaufwand mit sich bringen wirde. Im Nachhinein hat sich diese Freiwilligkeit als sehr
positiv herausgestellt, da es sich durchwegs um Kolleg/innen handelt, die wirklich
interessiert an Schul- und Unterrichtsentwicklung sind, sich engagieren und sich auch auf
Neues einlassen. Der Teamentwicklungsprozess hat sich als leicht erwiesen, da wir
einander schon lange kennen und miteinander arbeiten.

Nach dem Bekanntmachen meiner ldeen hangten wir in einem der Lehrerarbeitsraume
groBe Plakate auf, auf denen jede/r seine Vorschlage zur Entwicklung eines
Leseprogramms machen konnte. Die Schwerpunkte waren:
» facheriber- und klassenubergreifend / in allen Fachern
» ein fur jedes Jahr jahrgangsweise ausgewahlter Schwerpunkt
* unterschiedliche Arten von Texten und Medien
* hohe Varianz an Lerntechniken und Methoden
* Gender-Aspekt
* Migrationshintergriinde
* an Nahtstelle VS/AHS anknipfen (Kooperation)
» Elternarbeit
Darauf aufbauend entwickelte das mittlerweile konstituierte Projektteam ein Konzept
fur ein schuleigenes Lesecurriculum und Lesekompetenzklassen.

Leseprogramm
als Teil des Schulprofils
Planung Evaluation
. Umsetzung

konkreter MaRnahmen

T v
» Uberpriifung
Bestandsaufnahme

Ziele und Vorhaben Qualititsdiskussion

a2 l

Reflexion <
der Ergebnisse

Abb. 5: Folie aus der Vorstellungs-Prasentation bei der Semesterkonferenz



Bei den zahlreichen Diskussionen und Sitzungen war es immer wieder notwendig, den
Kolleg/innen den eigentlichen Ausgangspunkt unseres Handelns, namlich die
Schiler/innen und deren optimale, individuelle FoOrderung sowie die Dbereits
angesprochenen Leitgedanken ins Gedachtnis zu rufen. Dabei sind vier basale Faktoren
herauszuheben:

» Menschenbild: Vertrauen und Wertschatzung, Toleranz, Gleichberechtigung, Offenheit,
Verlasslichkeit,

+ Rollenverstandnis: Forderung der Selbstgestaltungskompetenz. Uberdenken der
Lehrer/innen- und Schuler/innenrolle. Auf Augenhohe eine Beziehungsebene finden. Ein
den Menschen unterstitzender Entwicklungs- und Lernprozess, der selbstandiges und
eigenverantwortliches Denken und Handeln sowie soziale Verantwortung fordert und Zeit
fur Selbstreflexion lasst.

* Lernverstandnis: Lernen ist zielfihrend, sinnstiftend und erfolgreich. Ohne individuellen
Erfahrungs- und Wissenshintergrund und eigene Interpretationen finden keine kognitiven
Prozesse statt. Lernen erfolgt stets in spezifischen Kontexten (Lesen in allen Fachern!)
und ist ein sozialer Prozess: Jedes Lernen ist stets interaktives Geschehen.

» Funktionsverstandnis: anschlussfahig werden durch individuelle Kompetenzentwicklung
(Kompetenzraster).

In weiterer Folge ging es auch darum, fur den komplexen individuellen
Konstruktionsprozess ,Lesen/Lernen” lese- bzw. lernrelevante Faktoren herauszufiltern:
* Orientierung — wo stehe ich? Wo will ich hin? Wie komme ich dorthin? Erwartungen
abstecken,
Bewusstsein der eigenen Situation (Kompetenzraster, Checklisten, persénliche
.Lernlandkarten” etc.)
» Auseinandersetzung mit einem Thema, es verstehen: Individuelle Zielformulierungen,
aus
Fremdem Eigenes machen, einer Spur folgen und konstruktiv mit Widerstanden umgehen
AKTIV: anbinden — was weil3 ich schon? Wo kann ich das einordnen?

kombinieren — Welches sind Unterschiede, Gemeinsamkeiten?

treffen, auf den Punkt bringen — Was sind zentrale Aussagen?

informieren — Was heifl3t...? Was bedeutet?

verankern — Woran erkenne ich, dass ich Erfolg habe?
» Lernwege — ich organisiere mich, gestalte mein Lernen
» Austausch mit anderen, Dialog: fragen statt sagen, Angebote machen — voneinander und
miteinander lernen
 Evaluation: referenzieren, prasentieren, reflektieren, dokumentieren
e Lernort: als , dritter Padagoge*

Zu guter Letzt kam folgende Grundsatzformulierung fur unser Leseprogramm und unsere
Lesekompetenzklassen heraus:

Das Projekt ,Lesekompetenzklassen® hat die Aufgabe, die Bedeutung des
sinnerfassenden Lesens in allen Fachern bewusst zu machen, das selbststandige Lernen,
die Eigenaktivitat und die individuelle Vielfalt durch ,Reading Apprenticeship“ und die
.Blattformen* zu férdern. Dabei ist uns die Wertschatzung der Schiler/innen besonders
wichtig, Lesen und lesen lassen sind uns gleich wertvoll. Um der Vision einer Schule, in
der Lesen Welten o6ffnet, Geflhle weckt, Bilder im Kopf entstehen lasst, die Fantasie
anregt und in der Schuiler/innen Uber das Lesen kommunizieren, ndher zu kommen,
betatigen wir Lehrer/innen uns als Lesebegleiter/innen und verfolgen eine Strategie der
Bewusstseinsbildung tber unsere Ideen und Werte des Projektes hinaus.



3.2 Zielsetzungen

Vorrangiges Ziel war die Entwicklung eines schulspezifischen Lesecurriculums ab der 5.
Schulstufe (nach dem adaptierten "Reading Apprenticeship-Modell" und den ,Blattformen®)
sowie dessen Implementierung in zwei so genannten ,Lesekompetenzklassen* ab dem
Schuljahr 2008/09, beginnend in der 1. Klasse. Weiters sollte die schulische Lesekultur in
den Mittelpunkt des Schulgeschehens gertickt werden. Als Kulturgymnasium Baden
mdochten wir damit auch in der Forderung der Kulturtechnik Lesen einen Schwerpunkt
setzen, da die Bedeutung des Lesens als Schliusselqualifikation immer wichtiger wird. Das
IMST-Projekt sollte so einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung der Lesekultur an
unserer Schule leisten und in Zukunft in unserem Schulleitbild verankert werden. Wichtig
ist uns, eine starkenorientierte und zukunftsgerichtete Leseausbildung zu bieten und ein
"Starren auf Defizite"'” (R. Valtin) zu vermeiden.®
Besonderes Augenmerk wird dabei auf folgende Aspekte gelegt:

- Erh6hung der Leseflussigkeit und Lesekompetenz der Schiler/innen durch

Verstarkung des Lesens (besonders von Sachtexten) und Vermittlung von

Lesestrategien in allen textbasierten Fachern

- Erhoéhung der Lesemotivation durch genderspezifische und differenzierte

Lesefdrderung

(in Zusammenhang mit der Schulbibliothek)

- Verbesserung der Lernerfolge in allen Fachern (Motto: Ohne Lesen kein Lernen)

- sprachsensibler Fachunterricht (besonders in Mathematik, Geografie und Biologie)

- Verstarkung der Diagnose- und Fordermdglichkeiten im Unterricht und dartber

hinaus (z.B. Lesewerkstatt, ...)

- Einbeziehen der Eltern in die Leseférderung der Schuler/innen

Endziel unter dem Motto ,Besser lesen, mehr verstehen”: Die Verantwortung fur das

Lesen wird vom Schiler/von der Schilerin selbst getragen. Sie sind zu einem

eigenstandigen kompetenten Umgang mit Texten fahig, d.h. vom lehrergeleiteten zum

schuilerzentrierten Lese-Unterricht bei dem der Lehrer/die Lehrerin als Modell fungiert

und sozusagen das Gerust bietet.

Unsere nachmittaglichen oder abendlichen Sitzungen bei viel Kaffee waren von Vielfalt,
Kreativitdt, Engagement und Aufbruch geprégt. Es sollte etwas verandert werden. Und
anhand der gesammelten Einzelideen wurde klar, wie notwendig die Formulierung der
Gesamtzielrichtung ist: Was ist unser gemeinsames Ziel, woran arbeiten wir gemeinsam,
woflr stehen wir? Das macht letztendlich ,das Projekt” aus!

Unser strategischer Fokus (= Schwerpunkt) war:
1. Bewusstseinsbildung

2. Wir sind Lesebegleiter/innen

3. Qualitatsmanagement und Schulentwicklung
4. Expert/innen-Inputs

5. Standiger Austausch und Teamarbeit

6. Verbreitung unseres Leseverstandnisses

Der vorrangige Zweck unseres Projektes (= Existenzgrund) lautete:
1. Bewusstmachen der Bedeutung des sinnerfassenden Lesens in allen Fachern
2. Selbststandiges Lernen, Eigenaktivitat/ individuelle Vielfalt: Reading Apprenticeship und

7 Zit. nach Interview mit Renate Valtin: “Wir starren nur auf die Defizite”. In.: TAZ, 24. 11. 2004 (Siehe:
http://www.taz.de/index.php?id=archivseite&dig=2004/11/24/a0230, 14. 7. 2009)

8 \gl. Grundsatzformulierung, S. 22.



Blattformen

3. Steigerung von Lesekompetenz, Lesemotivation

4. Nuiutzen der Ressourcen, des Potentials unseres Lehrkorpers und unserer
Schulbibliothek

5. Nachhaltigkeit!!!

Die Kernpunkte unseres Projekts ,Lesekompetenzklassen® im Rahmen der
Schulentwicklung gehen von vier Thesen aus:

« 1. Die Erweiterung und Stabilisierung der Lesekompetenz ist ein dauerhafter
Prozess.

* 2. Es sind ,Bedingungen® furr eine dauerhafte Lesemotivation zu schaffen, d.h. fur
eine erfolgreiche Leseférderung sind ein schuleigenes Lesecurriculum und ein
entsprechender schulischer Rahmen notwendig.

» 3. Die Leseférderung ist nicht allein Aufgabe des Deutschunterrichts, auch die
anderen Sachfacher mussen Verantwortung tragen.

* 4. Eine erfolgreiche Leseférderung braucht ein entsprechendes Klima an der
Schule mit unterschiedlichen leseférdernden Malihahmen und Aktivitaten.

3.3 Durchfiihrung

Um den oben formulierten Grundsatzen und Zielsetzungen gerecht zu werden, mussten
auch die teilnehmenden Lehrerpersonlichkeiten gebildet, geschult und geftérdert werden.
Die Kolleg/innen sollten Expertise in Fachwissenschaft, Fachdidaktik, Klassenfiihrung und
Diagnostik erhalten. Aul3erdem sollten sie die anzustrebenden Werte und Ziele sowie die
subjektiven Theorien mittragen und vermitteln kénnen und die Bereitschaft zur
Selbstreflexion, Selbstverbesserung, Selbstwirksamkeit mitbringen. Aus diesem Grund
hatte ich es nur mit wirklich interessierten Kolleg/innen zu tun, die sich freiwillig per
~Wunschzettel* fir eine Lesekompetenzklasse gemeldet und dementsprechend in der
Lehrfacherverteilung eingeplant wurden.

Fur die Kolleg/innen, die in den Lesekompetenzklassen unterrichteten, gab es mehrere
verbindlich zu besuchende Workshops, wobei es fir mich als Organisatorin galt, immer
eine Mischung aus fachwissenschaftlichen Inputs und fachdidaktischen Zugangen zur
Lesekompetenz zu finden. Auch sollten sich die Teilnehmenden selbst als
Lernende/Lesende erleben, aus der eigenen Lesebiografie Schlisse ziehen, Lesen
erfahren. Es ware nicht sinnvoll gewesen, alle Workshops ganz an den Beginn unseres
Projekts zu stellen, da dies eine Uberforderung der Kolleg/innen dargestellt hatte und
vieles an Input verpufft ware. Deshalb versuchte ich diese Fortbildungsveranstaltungen
Uber das ganze Schuljahr zu verteilen, inhaltlich aufbauend auf unserem Zeitplan in den
Klassen. Einen allgemeinen Input gab es schon im Mai der vorhergehenden Schuljahres.

Wir einigten uns noch Juni 2007 auf folgenden groben Zeitplan:

Planungsphase Dez. 2007 Ideenfindung, Konkretisierung, Grobplanung
Feb. 2008 Sensibilisierung der Kolleg/innen, Ideenverbreitung,
Vorstellung in Semesterkonferenz, Suche nach
Mitarbeiter/innen



Projektphase 1 Mérz 2008 konstituierende Teamsitzungen (nach Lehrfacher- Juni 2008
verteilung), Konzepterarbeitung, Besprechungen,
Workshops zum Thema ,Lesen macht schlau® (mit
Claudia Rittmann-Pechtl) und ,Lesestrategien” (mit
Sonja Vucsina), SCHILF

Projektphase 2 September Klassenkonstituierung 1A und 1B, Elternabend Mai 2009
2008
Oktober  Oktober: SLS, ELFE-Leseverstandnistest in allen
2008 ersten Klassen / Erhebung der Vergleichsdaten mit ¢

anderen ersten Klassen
Workshop ,Neue Lesepraxis” (mit Jutta Kleedorfer)
Unterricht nach dem erarbeiteten Konzept in den
Lesekompetenzklassen 1A und 1B
Workshop ,Lesen macht schlau“(Angelika
Schmitt-RoRBer vom Amt fur Lehrerbildung aus Hess:t
Workshop,Lesemotivation* (mit Gudrun Sulzen-Bact
Teamsitzungen einmal im Monat (genaue Planung u
Koordination)

Mérz Mérz: Planung fur die LFV fur eventuelle

2009 Lesekompetenzklassen im néachsten Schuljahr
Fortsetzung des geplanten Konzepts

Evaluationsphase Juni 2009 Wiederholung des SLS und des ELFE-Tests,
Vergleich mit den anderen Klassen, Schuler/innen-,
Eltern-, Lehrer/innenfragebogen zur Lesemotivation
Abschlie3ende Besprechung und Présentation der Ergebnisse
Planung fur das Schuljahr 2009/10

Am Ende der Sommerferien 2008 erstellten wir einen weiteren Zeitplan, der vorsah, zu
welchem Zeitpunkt in welchem Fach welche Inhalte und deren Erweiterungen behandelt
werden sollten.

Zeit Wer? / Fach Was?/ Inhalte Was noch?/
Erweiterung

September 2008 | Deutsch, Religion, Impuls: Warum ist Lesen | Schulbibliothek
Geografie wichtig? (Einfihrung),

_ freie Lesezeit
Einander kennenlernen

/Lesebiografie

Oktober 2008 Diagnostik in Deutsch, | Die vier Dimensionen Buchplakat,
Mathematik, Englisch des Lesens Lesekisten

Diagnose: SLS, ELFE

November 2008 | Deutsch, Biologie, Einfuhrung der LUV-Stick
Geografie Lesetechniken und _
Lesestrategien, Fragenspeicher

Blattform




Dezember 2008 | Musikerziehung, Einfuhrung der Lese-
Werken, Bildnerische Lesetechniken und /Lernjournal,
Erziehung Lesestrategien, Dialog bzw.
Blattform Briefwechsel
zwischen
Lehrer/in —
Schiler/in
Janner 2009 In allen Fachern Pair-Reading Fortsetzung,

maoglich, Absprachen

Lesung: Gudrun
Sulzenbacher

Februar 2009

Mathematik, in allen

Lautes Denken,

W-Fragen, freie

Fachern madglich, Blattform, Lesezeit
Absprachen
sich als Leser/in
wahrnehmen
Marz 2009 In allen Fachern Reziprokes Lehren und | Titelredaktion,
maglich, Absprachen Lernen (3tagiges Fehlerlesen,
facherubergreifendes freie Lesezeit
Projekt)
April 2009 In allen Fachern Reziprokes Lehren und | 5 Fragen, 5
moglich, Absprachen Lernen Antworten an
einen Text
stellen
Mai 2009 Deutsch, Biologie, Wiederholung: Warum Textentlastung
Geografie ist lesen wichtig? Was (Scaffolding),
haben wir dazugelernt? | freie Lesezeit
Juni 2009 Deutsch, Mathematik Lesenacht, SLS, ELFE Buch-

Aktionstag, 15
Jahre
Schulbibliothek,
Blcherfest

AulRerdem versuchten wir zu den Unterrichtsinhalten passende sinnvolle Methoden der
Leseforderung dazuzuplanen. Methodenvielfalt ist bei unserem Ansatz wichtig, well
unterschiedliche Lesestrategien auch unterschiedliche Ansatze bendtigen. Da aulRerdem
alle textbasierten Facher miteinbezogen sind, ist es notwendig deren spezifische Art zu
denken und zu lesen kennen zu lernen (Sicht auf Texte in allen Facher, deutlich machen,
wie Lehrer/in dekodiert..., Lehrer/in als Experte/Expertin, der/die sein/ihr ,Lesegeheimnis”
preisgibt).

Grunde: Entwicklung eines langen Leseatems, Eroffnen vielfaltiger Textwelten, Aufbau
von Routinen des Verstehens, Einsatz kooperativer Sozialformen, Gebrauch eines breiten
Spektrums forderdiagnostischer Instrumente, Einiben mentaler Werkzeuge etc. Dies
wurde z.B. durch das Basteln einer Werkzeugkiste mit Lesestrategien (die in allen Fachern
verwendet wird), durch das Herstellen von Lesezeichen mit Lesestrategien darauf (= LUV-
Sticks), durch den Einsatz von Blattformen und Lesecoaching und erreicht. Die
Schuler/innen erhielten einen "mental tool belt", d.h. Werkzeuge, die flexibel, je nach
Anforderung einsetzbar sind.



Folgende Methoden wurden insbesondere zum Einsatz gebracht:

- Einfihrung der wesentlichen Elemente des ganzheitlichen Férderansatzes "Lesen macht
schlau” sowie die Einfihrung der Lesestrategien nach den ,Textdetektiven® (Vgl. Ruhl,
Souvignier 2006)

- Einfihrung in Paired Reading (Steigerung der Lesefllssigkeit)

- Kennenlernen der Werkzeuge des verstehenden Lesens (lautes Denken und reziprokes
Lehren und Lernen, Klaren von Unklarheiten, Zusammenfassen, Vorhersagen, ...).

Die soziale Dimension war uns besonders wichtig, da in der Klasse eine Atmosphare des
Vertrauens aufgebaut werden soll, in der Schiler/innen Uber Schwierigkeiten,
Desinteresse usw. beim Lesen reden konnen. Jede/r in der Gruppe hat eine Stimme,
der/die Lehrer/in ist sozusagen Teil der lernenden Gemeinschaft mit dem
Forschungsgegenstand "Lesen".

Aber auch die Selbststandigkeit und Eigenverantwortung der Lernenden wurde gefordert
(vgl. Ich-Dimension): Die spezifische Lese-Vita der Schuler/innen wurde vom Lehrer/von
der Lehrerin aktiviert (z.B. zu Beginn Erstellen einer Lesebiographie etc.), erste
eigenstandige Blattformen wurden erstellt. Das angestrebte Ziel hierbei ist der Ubergang
von der direkten Instruktion durch den Lehrer/ die Lehrerin tber Modelling und
gemeinsames Uben sowie Scaffolding zu eigenstandigem Uben und schilerzentriertem
Umgang mit Texten aller Art. (Vgl. Abb. 2)

In weiterer Folge werden die beiden Ansatze unseres Leseprogramms in flr unsere
Schule adaptierter Form dargestellt.

Antizipieren: vorausschauen, sich

“1 einstimmen, sich einen Uberblick
verschaffen

.| Partizipieren: sich beteiligen, sich zu eigen

Orientieren:

ins Tun kommen, sich und anderen
etwas zumuten

Thema, Text, Theorie, Anlass...

1. Ich denke/lese/schreibe
mich in die Welt.

Ich komme ins Tun, mute mir
etwas zu, entscheide, wihle
aus, nehme.

, wie ich das Thema
rfliege den Text, nutze

Arbeitsergebnisse var, greife Ide gle etwas heraus,
zai rede mit

— gestalte,

formuliere, dokuphentiere meinen

eigenen Lesewsep so, dass ich anderen ein
Srstamndiithes Ergebnis prasentieren

anderen, mache
Verbesserungsvorschl
erzahle, ubernehme Néues. "

LI frissk ot Tiger”

Organisieren: den eigenen Lernweg
gestalten, dokumentieren —
WIE und WAS . Dialog und Austausch

Reflektieren, pilotieren:
sichtbar und bewusst machen

Abb. 6: Schematische Darstellung des “mental tool belt” anhand einer Blattform
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Prablemlasung in einem sicheren Lernumfeld Griinde fiir das Lesen
¥# Lautes Denken (Lehrkraft offenbart die sigenen * Mzhr Wahlméglichkeiten in Bezug auf
Schwierigkeiten beim Lesen fachbezogene Lektirs
* Irrtlmer sind akzeptierte Bestandteile des Untermichts ® Literatur-Zirkel: Schilergruppen enischeiden,
{falsche Fahrten, Unklarhertan, Fragen...) welchen Roman sie lesen wollen
¥* Lehrer nutzen die speziellen Fahigkeiten der Schiler » Beispiel Geschichte: freie Lesezeit 3x pro Woche
{Beispiel Fach Literatur: Populanitit bei den mit selbstgewahiten Texten zum Thema der
Mitschilern und Wumnsch nach Aufmerksarmkeit wird Unterrichtseinheit
genutzt, indem der Schiler die Rolle des Moderators
Ubernimmt.

kognitive Dimension: / inhaltlich-fachliche Dimension: \\’J

Werkz filir o tehende L
Erizeuge tur das verstehende Lesen Schiiler im Kreis der Experten

w

Formulieren von Fragen an den Text: Vermittlung

wvan Eragetechniken; Konzept: Frage-Antwart- *  Aufhau von Sachwissen: Vorwissen aktiviersn, zur

Hypothesenbildung anregen

Relaticnen
» Zusammenfassen von Textsiellen oder ganzem Text ¥ Autbau von Textwissen: Kenninis spezieller
- ) T sprachlicher Textkonventionen und Terminologisn
» V.lsuelle Ueranschaullnhunqen. Etlmulleru.ng.des von Fachtexten (Ubersicht iiber in Lehrbuch,
wvisugllen Vorstellungsvermagens durch bidhiche Ubersehriften und Unteritel, llustrationen,

Darstellungen, Grafiken, Symbale grafische Darstellungshifen_..)

v

Bewertung und Auswah! anwendbarer Strategien *  “Entmvstifizi .
L e ystifizierung” der Sprachstrukturen und —
{Beispiel Strategiebdgen) kemventionen von Fachiexten

- A /

Abb. 7: Einbettung des Leselehrgangs ,Lesen macht schlau” in den Fachunterricht, in adaptierter Form nach
Erika Baumann (nach Schoenbach 2006, S. 140)

4 EVALUATION, REFLEXION UND ERFAHRUNGEN

Ziel meiner Evaluation war es einerseits, herauszufinden, ob die Einfihrung der
Lesekompetenzklassen an unserer Schule eine Weiterentwicklung bei den Schiiler/innen
Im Leseverstehen und selbststdndigen Umgang mit Texten gebracht hatte, ob ihnen die
.andere” Art des Unterrichts gefallen hatte, und andererseits, ob noch einige
Schwerpunktthemen und Problemfelder bei den Lehrer/innen offen waren, die eventuell in
weiterer Folge in das Lesecurriculum eingebaut werden kdonnten. Fur mich stellte sich die
Frage, welche Methoden der Evaluation ich anwenden sollte, ob ich alle oder nur einzelne
Schiler/innen und Lehrerkolleg/innen evaluieren sollte und ob ich Fragebdgen oder
Einzelinterviews machen sollte. Sinnvolle Feedback-Bdgen zu entwickeln erschien mir zu
aufwandig. Deshalb musste ich auf meine persénlichen Messinstrumente zuriickgreifen,
die sich aber grof3tenteils auf Beobachtungen und Gesprache mit den Kolleg/innen und
Schiler/innen aus den Lesekompetenzklassen beziehen.

4.1 Lehrer/innen

Aufgrund der idealen Gruppenzusammensetzung des Lesekompetenzteams und der
freundschaftlichen, verstandnisvollen persénlichen Atmosphéare bei unseren Sitzungen
voller Vertrauen, in der gescherzt und gelacht wurde, entschied ich mich fir Beobachtung,
Gesprachsrunden (aber auch informelle Gesprache beim Essen) und ,Blitzlichter“. Erst in
unserer Schlussrunde baute ich einen ,Meinungsmarkt* auf.

Auswertung: Gesprache und Anfragen in den Pausen oder in unseren nachmittaglichen
Teambesprechungen sowie die Aufmerksamkeit (Beobachtung) wahrend der Workshops



und Vortrage zeigten, dass das Dargebotene die Erwartungen erfillte. Die personlichen
Riickmeldungen waren &uRerst positiv. Anderungswiinsche betrafen immer nur das
Zeitlimit (normalerweise: 14.00-17.30 Uhr). Oft lief uns nadmlich die Zeit davon und wir
hatten noch Stunden weiter planen und diskutieren kbnnen. Da hasteten manche jedoch
schon weg, da der Babysitter wartete oder der Hund ausgefiihrt werden musste. Das Echo
auf das in den Workshops Angebotene war ebenfalls auf3erst positiv. Im Rahmen der
Qualitatssicherung und der Nachhaltigkeit des Konzepts ware es notwendig, in einigen
Monaten noch einmal riickzufragen, ob weitere Ideen — eventuell in an deren Klassen —
umgesetzt worden sind und welche Veradnderungen von Blickwinkeln und tatsachlichem
Tun noch moglich waren. Im Groen und Ganzen ist festzustellen, dass das
Lesecurriculum und die Einfuhrung der Lesekompetenzklassen sehr positiv aufgenommen
wurden. Alle Klassenteamlehrer/innen waren (ausnahmslos!) der Meinung, dass ihnen
dieses Schuljahr auch personlich viel gebracht hatte.

Besonders im Regelunterricht zeigte sich ein bewussterer Umgang mit dem
Unterrichtsprinzip "Lesen in allen F&chern". Die Kolleg/innen der so genannten
.Sachfacher* erkannten immer mehr, dass der bewusste Einsatz diverser Lesestrategien
allen nutzen kann und fanden Gefallen am Austifteln neuer Ubungen. Alle haben die
verschiedenen SCHILF-Veranstaltungen, die immer in der unterrichtsfreien Zeit am
Nachmittag stattfanden, nicht als Belastung oder Muss, sondern waren &uf3erst
interessiert daran. Als grof3es Plus erwies sich unsere ,Schatzkiste” im Konferenzzimmer,
in die jeder Kollege/jede Kollegin seine/inre Arbeitsblatter oder kurzen Beschreibungen
einer gut verlaufenen ,Lesestunde” hineinlegte — als Grundlage fiir unsere ,Best Practice-
Sammlung” fir die nachsten Jahre. Auch der Ubergrol3e Terminplaner im Lehrerzimmer, in
den minuti6s alles eingetragen wird, erweist sich alles sehr praktisch.

Gewohnungsbedirftig waren die zahlreichen Teamsitzungen, die wir jedoch abhalten
missen, um das Unterrichtsgeschehen aufeinander abzustimmen (z.B. Teamteaching-
Stunden zu organisieren, Probleme zu besprechen etc.). Diese Besprechungen in der
unterrichtsfreien Zeit waren fir uns alle eine Neuerung, die schwer fiel. Wir waren es
bisher nicht gewohnt so genau zu planen und alles miteinander zu besprechen und
aufeinander abzustimmen. Auch gestaltete sich die Terminplanung zunehmend als
schwierig. Zum Gluck waren aber einige Lehrerkolleg/innen in beiden
Lesekompetenzklassen eingesetzt, was einiges erleichterte.

In der Abschlussbesprechung hatten die Kolleg/innen die Madoglichkeit auf dem
,Meinungsmarkt* ihre ganz personliche Ansicht mitzuteilen. Dies ist eine Methode, die sich
gut eignet, um eine Arbeit abzuschlielen, Stimmungen einzufangen und Meinungen
einzuholen. Es ist sinnvoll, Kartchen geordnet an eine Wand zu pinnen, damit eventuelle
Anderungen gemeinsam besprochen werden konnen. Das Gesamtbild wird so fur alle gut
sichtbar gemacht.

Aufgabenstellung: Kartchen in verschiedenen Farben waren mit folgenden Aufschriften
bzw. Satzanfangen (Wortgruppen) aufgelegt. Die Satze sollten vervollstandigt und die
Kartchen an der Pinnwand angebracht werden:

ein Problem war ...
Schwierigkeiten bereiteten ...
angenehm war ...

eine Erleichterung ist ...
positiv finde ich ...

auf die Nerven ging mir ...
andern wirde ich ...

ich wiinsche mir ...



Ergebnis: Bei dieser Aufgabenstellung bildete ich eine Zusammenfassung nach
Kategorien, da sich das bei der Auswertung fast automatisch ergeben hat. Die Antworten
wurden zwar geordnet, aber im Original ibernommen. Auffallig ist, dass das Positive
extrem Uberwiegt. Diese und die in der Schlusskonferenz erhaltenen Rickmeldungen
zeigten, dass sich unsere Zielvorgaben erfillt haben.

e a) Schwierigkeiten bereiteten / andern wurde ich / auf die Nerven ging mir / ein
Problem war:

Koordination

Zeiteinteilung

Entfall von Nachmittagsunterricht bei Workshop

grol3er Zeitaufwand (Stress, z.B. zu Schularbeitszeiten)
viele Kopien

e Db) Eine Erleichterung ist / positiv finde ich / angenehm war:

das Lesekompetenzteam

viele Anregungen in Workshops

interessante Gespréache

das ganze Konzept

viel Material

die Gruppe

Atmosphére

Motivation

Kaffee und Kuchen

Standiger Erfahrungsaustausch

Bucherlisten

Miteinander, Gedankenaustausch, Ideenreichtum
Andere Ideen zu hoéren und davon zu profitieren
Begeisterung der Kolleg/innen
Zusammenarbeit mit Kolleg/innen

Ideenvielfalt

e ¢) Ich winsche mir:
weitere Workshops
Fortsetzung
Treffen
RegelméaRige Zusammenkinfte unserer ,Lesekompetenzgruppe*
Erfahrungsaustausch
Weitere gemeinsame Projekte

Im Rahmen einer ,offiziellen* Gesprachsrunde bei der Konferenz am Schuljahresende gab
es Ruckmeldemadglichkeiten fur das gesamte Kollegium zu folgenden Fragen:

e Was ist gut gelungen?
e Was hat nicht gepasst? Welche Schwierigkeiten traten auf?
e Wie geht’s weiter? Soll es weitergehen? (Winsche)

Grundtenor war, dass das Projekt ,Lesekompetenzklassen” unbedingt weitergehen soll, da
es frischen Wind in unsere Schule gebracht hat. Aus der groRen Zahl der Anfragen von
Eltern von Volksschulkindern, ob es denn im nachsten Schuljahr wiederum eine
Lesekompetenzklasse gébe, lasst sich schlieRen, dass die Mundpropaganda in Baden
sehr positiv fur uns gelaufen ist. Die Elterninformationsabende zum Thema ,Leseférderung



in der Biondekgasse“ haben ihr Ubriges dazu beigetragen. Insofern waren alle hoch
motiviert, in Sachen Leseerziehung weiterzumachen.

4.2 Schuler/innen

Die Evaluierung hatte sich hier mit der Frage auseinanderzusetzen, ob sich die
Lesekompetenz der einzelnen Schuler/innen verbessert hat oder nicht? Denn
wenn ja, dann wollten wir unsere Lesekompetenzklassen ja weiterfihren und
weiterentwickeln und das Konzept als schuleigenes Lesecurriculum im Leitbild
verankern.

Unsere Ziele konnten einerseits durch die Auswertung der Testergebnisse
(SLS, ELFE) uberpraft werden, andererseits durch Beobachtungen im
Unterricht. Au3erdem wurden immer wieder Gesprache zum Thema geflhrt.
Die Verbesserung der Lesemotivation genauer zu untersuchen, war natirlich
ungleich schwieriger, da man sich hier wirklich nur auf Beobachtungen in der
Schulbibliothek, Aussagen von Schiler/innen, Eltern und Lehrer/innen stitzen
kann.

Der Vergleich der Testergebnisse des Salzburger Lesescreenings und des
ELFE-Tests der 1A und 1B (=Lesekompetenzklassen) mit den anderen
,=hormalen“ Klassen hat gezeigt, dass sie sich zu Beginn des Schuljahres in
ihrer  Leseleistung  nicht von diesen  unterschieden. In  den
Lesekompetenzklassen gab es genauso durchschnittliche bis sehr schwache
Leser/innen wie in den anderen. Die Leistungen der Madchen im Vergleich zu
denen der Buben differierten nur minimal.

Bei der Testung am Ende des Schuljahres zeigte sich, dass die Leseleistung
der Schuler/innen durchschnittlich zwischen 35% - 40% hoher war als im
Herbst. Bei den Vergleichsklassen konnten nur geringe Steigerungen bei
einzelnen Schiiler/innen in der Leseleistung festgestellt werden.

Als Grundtendenz gilt: Die Schuiler/innen der Lesekompetenzklassen sind
aulRerst motiviert in Bezug auf Lesen, geradezu begierig neues Lesefutter zu
bekommen oder eine neue Technik einzufihren. In der Klasse merkt man auch,
dass sie nun viel selbstverstandlicher an Texte herangehen als zu Beginn des
Schuljahres und sich getrauen, Verstandnisfragen zu stellen, falls es Probleme
gibt. Die Schiler/innen sind auch stolz, in der Lesekompetenzklasse zu sein
(wobei man in dieser Hinsicht eher Vorsicht walten lassen muss, um keine
~Elitenbildung” zu provozieren). Als Schulbibliothekarin kann ich feststellen,
dass aus den Klassen 1A und 1B nicht nur Madchen, sondern auch Buben
BlUcher entlehnen (wobei hier die Tendenz des mannlich dominierten
Sachlesens schon deutlich ist). Bei den Klassen 1C - 1G ist das Interesse
allgemein viel geringer, wobei hier eher die Madchen lesen. Bei der Bibliotheks-
Rallye aller ersten Klassen am Tag der Schulbibliothek haben die beiden
Lesekompetenzklassen Platz 1 und 2 belegt. Ich glaube nicht, dass dies Zufall
war, sondern dass hier schon das gesteigerte Interesse an der Sache eine
grol3e Rolle gespielt hat (ging es doch um eine Lesenacht mit einem Autor/einer
Autorin nach Wahl!). Am Ende des Schuljahres gab es dann auch wirklich fir
die Lesekompetenzklassen eine gemeinsame Lesenacht mit Franz Sales
Sklenitzka. AuRBerdem waren sie intensiv am Bibliotheksjubilaum und dem
Buch-Aktions-Tag beteiligt.



EXKURS: Zur Auswahl der Lesetests19

Bei der Recherche nach (normierten!) Testverfahren zur Erhebung der Lese-
und Rechtschreibkompetenz fur Schiler/innen auf der finften Schulstufe, fallt
auf, dass es kaum aktuelle (nicht alter als zehn Jahre) gibt. Dartber hinaus soll
ja auch nach der Testung eine weiterfihrende differenziertere Diagnose der
bereits erworbenen Fertigkeiten und eine adaquate Foérderung ermoglicht
werden. In Anbetracht der relativ geringen Anzahl der gefundenen Tests zur
Uberprifung der Lesekompetenz gilt es zu beriicksichtigen, dass lange davon
ausgegangen wurde, der Leselernprozess sei mit dem Ende der Grundschule
abgeschlossen. Entsprechend handelt es sich hier nach wie vor um ein
Desiderat der Testentwicklung. Grundsatzlich gilt: Testverfahren, deren
Normierung langer als 8 bis 10 Jahre zurickliegt, gelten als veraltet und ihr
Einsatz ist nicht zu empfehlen.

Wir haben uns im Team auf zwei Testverfahren geeinigt, die einerseits die
basale Lesefahigkeit, andererseits die Erfassung des Leseverstandnisses
testen. Sie werden beide in weiterer Folge naher erlautert.

Salzburger Lesescreening 5-8 (SLS 5-8) von M. Auer, G. Gruber,
H. Mayringer, H. Wimmer, 2005

Theoretisches Konzept: Erhoben wird die basale Lesefertigkeit, die das
fehlerfreie, schnelle und mihelose Lesen bezeichnet. Der technische Aspekt
des Lesens soll Uberpruft werden, ausdricklich nicht das Textverstandnis, das
an die Sprachkompetenz und Wissen gebunden ist. Vor dem Hintergrund der
kognitionspsychologischen Leseforschung, die das Wortlesen als zentrale
Komponente des Leseprozesses identifiziert hat, wird hier altersadaquat das
schnelle Lesen einfacher Satze gepruft. Entscheidendes Kriterium ist die
Lesegeschwindigkeit.

Normierung: Es liegt eine Gesamtnormierung fir alle Schulformen und eine
getrennte Normierung fir Haupt- und Realschulen und Gymnasien vor. Ein
Ruckstand oder Vorsprung kann auch in Entwicklungsjahren zum
Leselernprozess ausgedrickt werden, da die Testaufgaben fir alle
Klassenstufen identisch sind.

Gutekriterien: Reliabilitdt und Validitat konnen als gesichert gelten, Objektivitat
ist durch die Darbietungsform gewéhrleistet.

Stichprobe: jeweils 700 bis 800 Schilerinnen an Haupt- und Realschulen und
Gymnasien

Anwendungsbereich: Klasse 5 bis Klasse 8 jeweils am Schuljahresende,
Einsatz zu

anderen Zeitpunkten ist mdoglich, die Ergebnisse fir die beiden
nachstgelegenen Normierungszeitpunkte werden den Auswertungstabellen
entnommen und das arithmetische Mittel

19 Bei der Auswahl war folgende Ubersicht tiber Testverfahren zur Uberpriifung der Lesekompetenz hilfreich: Brachert,
Inge: Projekt Padagogische Diagnostik Online, ,,Expertenvortrag und Beurteilung von Tests und Screenings zur Lese-
(und Rechtschreib-)kompetenz in der Sekundarstufe | auf Grundlage einer Marktiibersicht zu den im Handel
angebotenen Materialien und denen des grauen Marktes*, 2006 (Ubermittelt durch Koll. Schmitt-RéRer)

2 Sjehe: http://www.psychometrica.de/elfe1-6.html, 14. 7. 2009




aus den beiden Lesequotienten gebildet.

Durchfuhrung: Gruppentest

Es liegen zwei Parallelformen vor, um eine Testwiederholung innerhalb kurzer
Zeit zu ermoglichen und das Abschreiben vom Nachbarn zu unterbinden. Die
Durchfihrungszeit fur die Schiler/innen betragt insgesamt etwa 10 Minuten.
Testaufgaben: Leises Lesen einer Liste inhaltlich sehr einfacher Séatze, wobei
jeder Satz bzgl. seines Wahrheitsgehalts zu beurteilen und am Satzende als
solcher zu markieren ist. (Beispiel: ,Ein Lehrer sollte viel Wissen haben,
besonders wenn es um das Fliesenlegen im Badezimmer geht.”)
Auswertungskriterien: Nur korrekt beurteilte Satze werden gewertet. Den
Rohwert bildet die Anzahl innerhalb 3 Minuten korrekt gelesener Satze. Die
Auswertung mit einer Schablone nimmt pro Schiler etwa eine Minute in
Anspruch.

Werteskalen fur den Leistungsvergleich: Lesequotient (LQ), mit Mittelwert
100, Standardabweichung 15, fuhrt zu einer Angabe zum Leseniveau von
ausgezeichnet (LQ = >125) bis schwach (LQ = <75)

Vorteile: zeitbkonomisch, die Gesamtdurchfihrungsdauer betragt max. 10
Minuten, die Auswertung pro Schiler/in 1 Minute. Gemessen wird die basale
Lesefertigkeit, wichtigster Indikator ist die Lesegeschwindigkeit. Angaben im
Manual zur durchschnittlichen Leseleistung von

Schiler/innen, deren Muttersprache nicht Deutsch ist, liegen vor, sie schnitten
durchschnittlich um 5,5 Satze schlechter ab als deutschsprachige Schiler,
gesonderte Normen liegen aber nicht vor.

Nachteile: Eine Beobachtung des eigentlichen Lesevorgangs ist nicht moglich,
da leise gelesen wird. Der Salzburger Lese- (und Rechtschreib)test (1. bis 4.
Klassen) (SLRT) (Landerl, Wimmer

und Moser 1997) kann als Erganzung bei leistungsschwachen Schilern
angemessen sein. Eine Differenzierung nach Geschlechtern erfolgt bei der
Bewertung nicht, da die Autor/innen das bei einem Screening nicht als
erforderlich erachten, obwohl Madchen durchschnittlich einen Satz nach oben,
Jungen einen Satz nach unten von der Gesamtnorm abweichen.

Bezugsquelle: Hogrefe , Gottingen

ELFE 1-6 von W. Lenhard und W. Schneider, 2006%°

Theoretisches Konzept: Im Vordergrund des Tests steht die Erfassung des
Leseverstandnisses, nicht des orthographischen Wissens oder der
Artikulationsfahigkeiten. ELFE 1-6 pruft sowohl basale Lesestrategien als auch
die Fahigkeit zum Verstehen von Satzen und Texten. Das Leseverstandnis wird
auf den Ebenen Wortverstandnis, Lesegeschwindigkeit, Satzverstandnis und
Textverstandnis erfasst. Der Test wurde im Wesentlichen fur die Klassenstufen
1 bis 4 konstruiert. Bei der Durchfiihrung in den Klassenstufen 5 und 6 wurden
die Bearbeitungszeiten der einzelnen Untertests verkurzt. Der Test hat deshalb
in den Klassenstufen 5 und 6 eher den Charakter eines Screening-Verfahrens.
Da beim Ubergang zwischen Grundschule und weiterfilhrenden Schulen eine
Bruchstelle existiert, bendtigt der Lehrer bzw. die Lehrerin an der
aufnehmenden Schule schnell umfassende und verlassliche Informationen tber
die schriftsprachliche Kompetenz seiner bzw. ihrer neuen Schiler und
Schilerinnen. Durch die computergestiutzte Durchfihrung und Auswertung ist
ELFE 1-6 nicht nur hochstandardisiert, sondern kann auch von testdiagnostisch
wenig geschultem Personal als informelles Prufverfahren eingesetzt werden.



Somit kdnnen beispielsweise Grundschullehrerinnen und -lehrer Defizite im
Leseverstandnis ihrer Schiler erkennen und ggf. gezielt die Hilfe des
schulpsychologischen Dienstes anfordern. Gleichermal3en eignet sich ELFE 1-6
fur den Einsatz in der medizinischen und psychologischen Befunderhebung. Die
Papierversion ermdglicht daneben die 6konomische Uberprifung des
Leistungsstandes ganzer Klassen. Normierung: Verlassliche Normen (z- und
T-Aquivalenznormen, Prozentrange und Prozentrangbander) liegen fur das
Schuljahresende (die letzten 2 Monate vor den Sommerferien) und - mit
Ausnahme der ersten Klasse - auch fir die Schuljahresmitte (zwei Monate vor
bis ein Monat nach dem Zwischenzeugnis) vor.

Stichprobe: 4.893 Schilerinnen aus allen Klassenstufen. Die Normstichprobe)
stammt aus 12Bundeslandern der BRD und Sudtirol.

Anwendungsbereich: siehe Normierung - 1. bis 6. Klasse zum
Schuljahresende (2 Monate vor den Sommerferien), 2. bis 6. Klasse zur
Schuljahresmitte (2 Monate vor bis 1 Monat nach dem Zwischenzeugnis) in der
5. und 6. Klasse nur als Screening (!), da lediglich die Bearbeitungszeiten fir
die Schaler/innen verkirzt wurden

Durchfihrung: Computergestitzt als Einzeltest, nach Eingabe der
personlichen Daten durch den/die Lehrer/in bearbeiten die Schiler/innen die
Testaufgaben eigenstandig. Eine Papierversion zur Erhebung des
Leistungstandes ganzer Klassen gibt es ebenfalls.

Testaufgaben: Wortverstandnis (Dekodieren, Synthese): Einem
dargebotenen Bild soll die richtige Wortalternative zugeordnet werden, es
handelt sich um Waorter mit ein bis vier Silben, die

Distraktoren @&hneln phonemisch wie graphemisch dem Zielwort.
Lesegeschwindigkeit (Schwelle der visuellen Worterkennung), nur fir
Computerversion: Zur Schwellenmessung der Worterkennung werden bekannte
Vornamen kurz einzeln eingeblendet, die Auswahlalternativen werden erst nach
Ausblenden des Namens aktiviert. Die Darbietungszeit wird ggf. je nach Anzahl
der geldsten Items angepasst (reduziert).

Satzverstandnis (sinnentnehmendes Lesen, syntaktische Fahigkeiten):
Insgesamt 28 Satze, in denen jeweils ein Wort aus funf Alternativen zu
erganzen ist, werden dargeboten. Die Alternativen ahneln einander phonemisch
wie graphemisch, gehoren aber unterschiedlichen Wortgruppen an.
Textverstandnis (Auffinden von Informationen, satzlbergreifendes Lesen,
schlussfolgerndes Denken): Ein  Text mit einer Frage und Vvier
Antwortalternativen wird vorgeben (die Anzahl der Fragen ist im Manual nicht
angegeben).

Auswertungskriterien: Wortverstandnis, Lesegeschwindigkeit,
Satzverstandnis,

Textverstandnis. Die Auswertung der computergestitzten Version erfolgt mittels
des Computerprogramms, zur Auswertung der Papierform gibt es
Ubersichtslisten.

Werteskalen far den Leistungsvergleich: Prozentrange und
Prozentrangbander, z- und T-Werte

Vorteile: Die computergestitzte Auswertung ist hochstandardisiert,
zeitbkonomisch und auch durch testdiagnostisch ungeschulte Personen als
informelles Prufverfahren einsetzbar. Kurze Durchfihrungsdauer: fir die
Computerversion 11 Minuten, fur die Papierversion 20 bis 30
Minuten.Okonomische Auswertung Das Handbuch enthalt Férdervorschlage.
Bezugsquelle: Informationen unter: http://www.wolfgang.lenhard.info/elfe/ oder
bei Hogrefe, Gottingen.




4.3 Projektleiterin

Das erste Projektjahr war als Hineinwachsen zu sehen, Lernen, Kompetenz,
Zusammenarbeit und Entwicklung anders zu denken, eine selbstkritische Uberpriifung von
Grundhaltung und Praxis, was manchmal Unsicherheiten, Angst oder sogar Widerstand
ausloste. Aus diesem Grunde waren Austausch, Kommunikation, gemeinsames Handeln
verstarkt notwendig, um in Zukunft Widerspriche, nichtplanbare Ereignisse anzunehmen,
als Herausforderung und nicht als Stérung zu sehen, die eigenen Kompetenzen und die
der Kinder zu hinterfragen, wahrzunehmen, zuzulassen und zu entwickeln sowie eigene
Lernwege zu entwerfen in einem vielfaltigen und produktiven Spannungsfeld. Das
gesamte Projekt gestaltete sich fiur alle Beteiligten noch arbeitsintensiver als ursprtinglich
vorgestellt. Fir mich war es oft schwierig, einerseits auf die Probleme und Schwierigkeiten
der Kolleg/innen (besonders in zeitlicher Hinsicht) einzugehen und andererseits nie das
Ziel aus den Augen zu verlieren bzw. alles zu koordinieren. Letztendlich hat sich das
Projekt als sehr umfassend erwiesen.

Der gesamte Prozess der Entwicklung und Durchfiihrung des Projekts wurde von mir als
Projektleiterin in einem Forschungstagebuch reflektiert, wobei es mir sehr schwer fiel,
regelmallige Eintragungen zu machen. Auch die beteiligten Kolleg/innen verfassten
Notizen, Randbemerkungen und sonstige Eintrage in diesem offenen Tagebuch, das in
unserem Projektfach im Konferenzzimmer aufbewahrt wurde.

Ein forderndes Element war sicher, dass die Direktorin unserer Schule voll und ganz hinter
unserem Projekt steht und dieses auch unterstiitzt.>* Ein weiterer positiver Aspekt war die
Zusammensetzung der beiden Lehrer/innenteams. Die Kolleg/innen sprihten geradezu
vor neuen Ideen und freuten sich darauf, Neues auszuprobieren. Es machte wirklich Spal,
miteinander zu arbeiten.

Als Uberraschend hat sich fir mich herausgestellt, dass die Zusammensetzung der
Schiler/innen in den Lesekompetenzklassen 1A und 1B ganz unterschiedlich ist. Wahrend
in der 1A ausgesprochen viele Kinder mit Migrationshintergrund sind (was eher untypisch
fur unsere Schule ist), sind in der 1B nur Kinder mit Deutsch als Muttersprache. Dadurch
ergibt sich fur unseren FoOrderansatz ein neuer Aspekt, den wir urspringlich nicht
mitbedacht haben, namlich jener der Lese- und Sprachférderung von Schuler/innen mit
Migrationshintergrund. Der zusatzliche Aspekt der FoOrderung von Kindern mit
nichtdeutscher Muttersprache wurde im urspringlichen Konzept nicht mitbedacht, da dies
bisher an unserer Schule kein Thema war. Hier ist eindeutig ein Umdenken notwendig.
Aber der individuelle Férderansatz in unserem Projekt kommt den Schuler/innen in der
~-Multikulti-Klasse” sicherlich sehr entgegen.

2 Anm.: Nur als kleines Beispiel am Rande — wenn wir am Nachmittag eine Teamsitzung oder
Fortbildungsveranstaltung haben, werden wir mit Kaffee und Kuchen auf Kosten des Hauses versorgt, sozusagen als
kleine Anerkennung und Wertschatzung unserer zusétzlichen Tétigkeit.



5 SCHLUSSBEMERKUNG

Statt eines Schlussworts — einfach zum Nachdenken:
Zum Leseverstandnis an unserer Schule ...

Eigentlich ganz einfach. Man nehme Buchstaben, Woérter, dann einen Satz, einen Text, so
beginnt eine Geschichte.

Einfach lesen. Einfach so.

Ein Buch aufschlagen und

... Zeichen, Bilder erkennen, sie mit Bedeutung fullen;

... In Geschichten eintreten und wundersame Gestalten treffen;

... Vertrautheit spiren mit einem Buch,;

... ein Buch als Wegbegleiter sehen;

... gerne lesen.

Einfach lesen. Einfach so.

Ein Buch aufschlagen auf Seite 35 und
... "lies den ersten Abschnitt laut vor";
... "lies deutlicher und Gibe daheim™;
... "geh in dein Zimmer und lies".
Unbehagen splren als Lehrer/in angesichts der Fille ergdnzender Fragen und
Unterrichtshilfen,
der Arbeitsblatter und Arbeitsanweisungen, Leserezepte.

Lesen — padagogisiert und der Schule eingemeindet, belastet durch Leistungs- und
Konfliktorientierung, PISA-Schock, themenzentriert, Einfachtextchen, Fibeln?

Lehrplane, Schulbtcher, Schritt fir Schritt vom Einst zum Jetzt, mit allen Mal3hahmen,
lickenlos,

eines baut auf das andere auf — eine hierarchische Anordnung von Stoff — Lehrer/in —
Schiiler/in,

linear angeordnetes Wissen. Widersprichliches Uber weite Strecken, Lesen im
Spannungsfeld zwischen Belehren und Begeistern, zwischen Lesefreude und verordnetem
Lesen, Freizeitlektire oder Klassenlektire, kindlichem Verstehensmuster oder
literarischem Anspruch.

Ich denke, wir haben es geschafft, an unserer Schule mit der Einfihrung des
Lesecurriculums und der Lesekompetenzklassen ein Leseklima zu schaffen, in dem
Schiler/innen in allen Fachern im obigen Sinn individuelle Leseférderung erfahren.
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