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Schiilerzentrierte Lernformen im Mathematikunterricht am Beispiel eines fiacherverbindenden Projekts mit Stationenbetrieb

Abstract

Die vorliegende Studie ist im Rahmen des Universitétslehrgangs ,,Pddagogik und Fachdidaktik fiir Lehrer/innen —
Mathematik* entstanden. Am Beispiel des facherverbindenden Projekts S@sr CAfg€nad (M/GWK) mit Stationenbetrieb
sollte untersucht werden, ob schiilerzentrierte Lernformen dazu geeignet sind, das Interesse und die Freude der
Lernenden an der Mathematik zu wecken bzw. zu fordern und die inhaltlichen Ziele zu erreichen. Aulerdem war die
Frage zu kléren, welchen Stellenwert der im Zusammenhang mit schiilerzentrierten Lernformen immer wieder gerne
zitierte zu hohe Zeitaufwand tatsachlich einnimmt.

Als Einstieg recherchierte ich die Bedeutung derartiger Lern- und Sozialformen im Mathematikunterricht an unserer
Schule. Danach folgten Planung und Konzeption des gegenstindlichen Projekts mit Pflicht- und Wahlstationen sowie
dessen Durchfiihrung.

Und schlieBlich galt es, eine Summe von gewonnenen Erkenntnissen und Erfahrungen zu evaluieren, um die drei
eingangs gestellten Fragen (Freude an der Mathematik, Erreichen der inhaltlichen Ziele, Zeitfaktor) nach Moglichkeit zu
beantworten.

Somit versteht sich diese Studie als Beitrag zur Unterrichtsentwicklung an unserer Schule, dem Gymnasium Sacré Coeur
Wien, und als Einladung an die Fachkollegenschaft, das in der 1e im Dezember 2005 durchgefiihrte, im Anhang
befindliche ficherverbindende Projekt &@ar CAfgkuab einfach auszuprobieren!
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1. Ausgangssituation

Die Mathematik sorgt immer wieder fiir Gesprachsstoff in aller Munde. Vor allem im schulischen Kontext fiihlt sich
nahezu jedermann dazu berufen, irgendeine — meist negativ gehaltene - AuBerung von sich zu geben, wenn die
Mathematik wieder einmal als ,,Buhfach der Nation“ durch die Printmedien geistert.

Jingster Anlass dazu war die letzte Pisa-Studie, in der das mathematische Know-how von SchiilerInnen der Mittelstufe
hinterfragt wurde. Thr Ergebnis hat jedenfalls eine breite Diskussion in der Offentlichkeit vom Zaun gebrochen. Auf der
einen Seite waren wir MathematiklehrerInnen einmal mehr mit fragwiirdigen Stellungnahmen konfrontiert (z.B.: ,,Wer
braucht Mathe? Das macht eh alles der Computer!*), die wohl auf die Inkompetenz ihrer Urheber zuriickzufiihren sind.
Andererseits wirft die Pisa-Studie in fachlichen Kreisen durchaus die Frage auf, warum die mathematischen Kenntnisse
und Fahigkeiten unserer SchiilerInnen so sind, wie sie sind. Und wenn man dies zum Anlass nimmt, die Qualitit und
Effizienz des Mathematikunterrichts an mittleren und hoheren Schulen zu hinterfragen, so kann der oben zitierten breiten

Diskussion in der Offentlichkeit auch etwas Positives abgewonnen werden.

Die Qualitdt des Mathematikunterrichts zu hinterfragen war mir immer schon ein besonderes Bediirfnis. In diesem

Zusammenhang habe ich folgende Beobachtungen gemacht:

e  Das durchschnittliche Leistungsniveau der Gymnasiasten ist in den vergangenen Jahren spiirbar gesunken (nicht nur
in Bezug auf die Mathematik); ein Phinomen, das zu durchleuchten vermutlich Stoff genug fiir eine eigene Studie
liefern wiirde.

e Die Anzahl negativer Beurteilungen in Mathematik war immer schon hdher als in den meisten anderen
Unterrichtsfachern. In den vergangenen Jahren ist sie weiter gestiegen.

e Die Mehrheit der SchiilerInnen verspiirt wenig oder keine Freude an der Mathematik.

e In meinem Mathematikunterricht dominiert das fragend-entwickelnde Unterrichtsgespréch.

+ An unserem Gymnasium (mit sprachlichem Fokus) kommt hin und wieder das Wahlpflichtfach Mathematik
zustande.

+ In meinem Wabhlpflichtfachunterricht dominieren schiilerzentrierte Lern- und Sozialformen. Die SchiilerInnen des
Wahlpflichtfachs sind durchaus in der Lage und auch motiviert, Unterrichtssequenzen zu einzelnen Themen, die wir
zu Jahresbeginn gemeinsam ausgesucht haben, selbststdndig und eigenverantwortlich in Partner- oder Gruppenarbeit
zu planen und zu gestalten.

+ Anunserer Schule wird das Wahlpflichtfach Mathematik im Rahmen der Matura fiir die (vertiefende)
Schwerpunktpriifung geniitzt. Aulerdem gibt es bereits einige Fachbereichsarbeiten in Mathematik, deren besondere
Qualitdt vor allem von der Eigenstandigkeit der MaturantInnen abhéngt.

+ Wenn ich in einer Unterstufenklasse, die ich selbst nicht unterrichte, suppliere, konfrontiere ich die Schiilerlnnen
zum Beispiel mit Logikrétseln oder Aufgaben aus dem ,,Kénguru-Wettbewerb®. Deren Bewiltigung in wahlweise
Einzel- oder Gruppenarbeit, also in schiilerzentrierten Sozialformen, macht der tiberwiegenden Mehrheit Spal.

+ Ein von unserer Schule heuer erstmals angebotener MMS-Kurs (Mathe macht Spaf3) fiir mathematisch besonders
interessierte und begabte SchiilerInnen der ersten und zweiten Klasse ist tatsdchlich zustande gekommen.

+ In immer mehr Gegenstinden kommen schiilerzentrierte Lernformen vermehrt zum Einsatz. Die Mathematik

scheint sich hier eher als Auflenseiter zu positionieren.

-5-
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+ Fécheriibergreifende bzw. ficherverbindende Projekte und/oder Stationenbetrieb fordern das selbststindige Arbeiten
der SchiilerInnen, die solche Lernformen durchaus goutieren. Diese Erfahrungen habe ich im Deutschunterricht

gemacht.

Restimiert man diese Beobachtungen, die auch andere KollegInnen gemacht haben, scheinen einige einander zu

widersprechen:

e Ist die Mathematik tatsdchlich das ,,Horrorfach® unsere SchiilerInnen, wenn diese selbst in Supplierstunden zur
Auseinandersetzung mit mathematischen Inhalten motivierbar sind und daran auch noch Spaf} haben?

e  Warum wird die Mathematik in die miindliche Matura einbezogen, selbst in vertiefender Form oder als
Fachbereichsarbeit, wenn sie hinsichtlich der Negativbeurteilungen zu den ,,Spitzenreitern z&hlt?

e  Wieso kommt an einer AHS mit (fremd)sprachlichem Schwerpunkt das Wahlpflichtfach Mathematik zustande, 6fter

als in so manchem naturwissenschaftlich orientierten Gymnasium?

All die positiven zuvor aufgelisteten Beobachtungen und Erfahrungen haben mich schlieflich zur Auseinandersetzung
mit schiilerzentrierten Lern- und Sozialformen und somit zum Inhalt der vorliegenden Studie motiviert. Unter
schiilerzentrierten Lernformen verstehe ich offenes Lernen, Stationenbetrieb, (ficheriibergreifende oder
facherverbindende) Projektarbeit, Freiarbeit (freie Aufgabenwahl, freie Wahl der Sozialform), u.a. In jedem Fall stehen
Selbststandigkeit und Eigenverantwortung der Lernenden im Mittelpunkt.

Am Beispiel eines ficherverbindenen Projekts (53ar CMzfuab), das als Stationenbetrieb organisiert war, waren es

konkret 3 Fragenbereiche, die es genauer zu untersuchen galt:

1) Ist ein Stationenbetrieb bzw. ein ficherverbindendes Projekt zur Vermittlung eines mathematischen Inhalts
(SBor Mafsuab) dazu geeignet, die Motivation unserer SchiilerInnen und somit ihr Interesse und die Freude an
der Mathematik zu wecken bzw. zu fordern?

2) Ist dieses Projekt eine Moglichkeit, die inhaltlichen Ziele zu erreichen?

3) Erfordert diese Unterrichtsform einen hoheren Zeitbedarf im Vergleich mit einer ,,klassischen* Variante, wie

etwa dem fragend-entwickelnden Unterrichtsgespriich, wo dieselben Inhalte behandelt werden?

Zur Klarung dieser Fragenbereiche habe ich in einer 1. Klasse AHS ein facherverbindendes Projekt mit Stationenbetrieb
konzipiert und durchgefiihrt: ,, 53 CMzkuab “(Mathematik, Geographie). In diesem Projekt dominieren die

schiilerzentrierten Sozialformen.
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2. Schiilerzentrierte Lernformen im Mathematik-Unterricht an

unserer Schule

Wie bereits erwihnt, zdhlen in meinem Mathematikunterricht schiilerzentrierte Lernformen nicht eben zu den
géngigsten. Somit war fiir mich als Erstes die Frage interessant, welche Bedeutung und welchen Stellenwert solche
Lernformen bei meinen Fachkolleginnen einnehmen wiirden.

Um diesen Iststand zu eruieren, habe ich im November 2005 alle 8 Mathematikerinnen unserer Schule zum Thema
»Schiilerzentrierte Lernformen im Mathematikunterricht* befragt (siche Anhang). Die Auswertung der ausgefiillten

Fragebogen (Riicklauf: 7/8) ldsst sich folgendermallen zusammenfassen, wobei wortliche Zitate kursiv gesetzt sind:

1) Die Verteilung der vier Sozialformen (vgl. Fragel) Frontalunterricht (Lehrervortrag, fragend-entwickelndes

Unterrichtsgespréch), Gruppenarbeit, Partnerarbeit und Einzelarbeit (Stillarbeit) sieht so aus:

Q‘AT EA

Der Frontalunterricht dominiert, was auch begriindet wurde (vgl. Frage 2):

» Zeitfaktor: die schnellste Form, Lehrinhalte weiterzugeben
Zeitersparnis (mehr Stoff in weniger Zeit)
effizienter im Hinblick auf Zeit
geringste Vorbereitungszeit
Vorbereitung nicht so extrem aufwendig wie bei anderen Lernformen

» Verstidndnis, Kommunikation:
je nach Reaktion erkldre ich noch einmal / anders
gezielte Erkldrung, die an alle geht, am einfachsten umsetzbar
verstindliche Erkldrung des Stoffs (?) — Erkldrung durch Lehrer von Schiilern oft erwiinscht
Ich kann das, was mir wichtig ist, allen mitteilen
sofortige Riickmeldung (Schiilerfragen, Mimik)
dauernder Kontakt zum Lehrer

» Weitere Argumente:
auch schwdchere Schiiler konnen eingebunden und aktiviert werden
“gefiihrtes ** Arbeiten — Schiiler ist eingebunden ohne Eigenmotivation
Ldrmpegel niedrig
tibersichtlich, geordnet
Leistungsbeurteilung
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Parallel dazu habe ich nach den Nachteilen jener Sozialform/Sozialformen gefragt, die die geringste Rolle
spielt/spielen (vgl. Frage 3), wobei hier hauptsichlich auf Gruppen- und Partnerarbeit eingegangen wurde:

» Zeitfaktor: hoher Zeitaufwand
hoher Zeitaufwand in Relation zum Ergebnis
Zeitverlust durch Umstellung der Tische / Sitzordnung
unterschiedliches Arbeitstempo

»  Arbeitsteilung: auch in Gruppen arbeiten wahrscheinlich immer nur dieselben
ein (eventuell 2) Schiiler der Gruppe arbeitet/arbeiten
nur die besseren Schiilerlnnen kommen zu Wort, leisten einen Beitrag

» Beurteilung: Problem der Beurteilung
weniger leicht zu kontrollieren, was gemacht wird

»  Organisation: extrem klassenabhdngig, ob’s funktioniert oder nicht
muss Gruppen/Paare gut kombinieren, um sinnvolle Ergebnisse zu ermoglichen

» Weitere Nachteile der Larmpegel steigt
nur wenige Themen geeignet

2) Beziiglich schiilerzentrierter Lernformen (Stationenbetrieb, ficheriibergreifende Projekte, offener Unterricht
u. A.) im Mathematikunterricht (vgl. Frage 4), deren Nachteile zunichst in den folgenden 4 Antworten vorgegeben

waren, meinten die Befragten (relative Haufigkeit in %):

»  zu hoher Aufwand an Vorbereitungen: 71 %

» zu wenig Unterrichtszeit: 86 %

» individuelle Leistungsbeurteilung nicht moglich (z.B. bei GA, PA): 38 %

» mangelnde Kooperationsbereitschaft der Kolleglnnen fiir facheriibergreifende Projekte: 13 %
>

Weitere Nachteile: Aufgrund hohen Zeitaufwands kann man sich pro Klasse nur zeitweise solchen
Projekten widmen
grofie Stofffiille, die durchgenommen werden muss
grofle Klassen (+ ,,schwierige* Schiiler) — Ldrmpegel steigt
Kinder lernen nirgendwo Texte/Aufgaben umzusetzen — muss erst wieder allen die
Aufgaben erkliren
stdrkt die guten / schwicht die schwachen Schiiler
die momentan noch immer geltenden Beurteilungskriterien (insbesondere bei
Berufungen): schlussendlich zdhlen die Schularbeitsergebnisse

Und was spricht nun fiir schiilerzentrierte Lernformen im Mathematikunterricht?

» Selbststéndigkeit, Eigeninitiative:
selbststindiges Auseinandersetzen und Losen von Problemstellungen (Erfolgserlebnis)
Férderung der Eigeninitiative
Schiiler sind zu mehr aktivem Denken gezwungen — sinnvoller, als berieselt zu werden
Jeder arbeitet und kann nicht vor sich hintrdumen
Schiiler hat Erfolgserlebnis, wenn er Zeit hat, etwas selbst zu entdecken
eigene Denkanstofie finden

» Freude und Spal3:  Schiiler ist viel konzentrierter und mit mehr Freude bei der Sache
mehr Spaf3 am Arbeiten, weil nicht iiberfordert
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» Teamwork: Arbeiten im Team
Schiiler erkldrt Schiiler
Jeder kann im eigenen Team arbeiten
» Weitere Vorteile:  Motivation fiir etliche Schiiler hoher
Forderung der Kreativitit
Differenzierung leichter moglich
kann besser und gezielter auf leistungsschwdchere Schiiler eingehen
Textverstindnis wird geschult
Verminderung des ,,Schachtel-Denkens * (fdcheriibergreifend)
Lernprozess der Zeiteinteilung

Folgende Inhalte/Themen wiéren fiir schiilerzentrierte Lernformen geeignet (vgl. Frage 5):

arithmetische Aufgaben rémische Zahlen Prozent-/Zinsrechnung geometrische
Aufgaben (Ausnahme: Konstruktionen) Mafistab Dreiecke Eigenschaften
besonderer Vierecke Textaufgaben (aus Alltagspraxis) Aussagen und Mengen
Funktionen Vektorrechnung Vermessungsaufgaben Statistik und
Wahrscheinlichkeitsrechnung Herleitung von Formeln (Fliche, Volumen) und Anwendungen
Wiederholungen Vorbereitungen Beweise

Folgende Voraussetzungen/Rahmenbedingungen fiir schiilerzentrierte Lernformen werden als hilfreich angefiihrt

(vgl. Frage 6):

»  Organisation: Klassenraum, in dem man sich frei bewegen kann
kleine Schiileranzahl/Klasse
Doppelstunden
ausreichend Unterrichtszeit
zusdtzliches Geld fiir zweiten Lehrer

Klasse muss gut darauf vorbereitet werden (Ablauf erkliren, Beurteilung erldutern, ...

Nachbesprechung

» Materialien: geeignete Materialien
Arbeitsmaterial/Kopierfolien, damit Vorbereitungszeit kiirzer
gemeinsames Planen und Erarbeiten von Unterrichtssequenzen, Unterlagen und
Materialien
Einrichtung eines Pools fiir oben

»  Weiters: Wenn ich das Gefiihl bekdime, dass es nichts macht, wie viel ,,vom Stoff* fehlt —
schulintern/lehrplanmdfig
mehr Disziplin bei Schiilern

86 % der befragten Kolleginnen haben bereits Erfahrungen mit schiilerzentrierten Lernformen (vgl. Frage 7):

» Freude und SpaB3: wurde von Schiilern meist begeistert aufgenommen
Schiiler sind viel konzentrierter und mit viel mehr Freude bei der Sache
Schiiler sind stolz, wenn sie etwas alleine zusammenbringen
Partnerarbeit in der Oberstufe: grofie Begeisterung der Schiiler, vor allem jener, die
sonst sehr schwach sind (weil sie nicht zuhoren)

» Schiilererfahrung: Resultate sehr stark davon abhdngig, wie viel Erfahrung Schiiler mit diesen
Lernformen bereits haben
Olffenes Lernen mit Schiilern, die das gewohnt sind, hat besser funktioniert
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» Weiters: Langsame Schiiler haben Zeit, in ihrem Tempo zu arbeiten, und lassen sich auch durch
schnellere Schiiler nicht unter Zeitdruck bringen und machen Ubungszettel notfalls
zuhause fertig
Schiiler sind lesefaul: fragen, bevor sie einen Text durchlesen, der ihre Fragen
beantworten wiirde
viele jammern, wollen nicht nachdenken, sondern gleich alles vorgekaut bekommen

Alle Mathematikerinnen unserer Schule sind an einem Erfahrungsaustausch beziiglich schiilerzentrierter

Lernformen in jedem Fall interessiert (vgl. Frage 8).

Weiters wire fiir alle Befragten ein durchgeplantes und bereits ausgefiihrtes Projekt (z.B.: facheriibergreifendes oder
facherverbindendes Projekt, Stationenbetrieb,...) ein Anreiz, es im eigenen Unterricht auszuprobieren, mehrheitlich
aber nur dann, wenn entsprechende Unterlagen und Materialien zur Verfligung gestellt wiirden (vgl. Frage 9).

Vereinzelt wurde einschriankend hinzugefiigt:

nur wenn die Wochenstundenzahl in Mathematik hoher als momentan wdire

nur wenn ich es nicht allein machen muss

nur wenn ich viel Zeit/keinen Schularbeitsdruck habe
Zudem konnten sich alle Kolleginnen vorstellen, zumindest einmal im Jahr zu einem bestimmten mathematischen
Thema/Inhalt eine Unterrichtssequenz (umfasst eine oder mehrere Unterrichtsstunden) zu planen und durchzufiihren,

in der schiilerzentrierte Lernformen dominieren, oder in der ausschlieBlich schiilerzentrierte Lernformen zum Einsatz

kommen, wie beispielsweise die folgenden sechs vorgegebenen (vgl. Frage 10):

Stationenbetrieb: 71 %

facheriibergreifendes Projekt (mit individuellem Stundeplan): 57 %

facherverbindendes Projekt (im Rahmen des Regelstundenplans): 71 %

Freiarbeit, d.h.: Pflichtaufgaben fiir alle, zusitzliche Wahlaufgaben fiir Freiwillige: 57 %
Freiarbeit im erweiterten Sinn, d. h.: auch die Sozialform kann frei gewéhlt werden: 29 %

offenes Lernen: 57 %

Zusétzlich wurde einmal ,,Referate* angefiihrt.

Die abschlieBende Frage 11 nach der Bereitschaft zum verstdrkten Einsatz schiilerzentrierter Lernformen im
Mathematikunterricht wurde innerhalb der 7 ausgewerteten Fragebogen sechsmal mit ,.Ja* beantwortet, davon
dreimal mit einer der folgenden Zusatzbemerkungen:

Jja, unter den vorher genannten Voraussetzungen [damit ist gemeint: ausreichend Unterrichtszeit,
geeignete Materialien)

prinzipiell ja, aber wie?

Jja, sehr gerne! Wiire toll, wenn wir alle, oder zumindest einige, gemeinsam eine Initiative in diese
Richtung starten! Brauche ein bisschen Hilfe bei Uberwindung meines inneren Schweinehundes!!

Einmal blieb diese Frage — versehen mit einem Fragezeichen — unbeantwortet.

-10-
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Nach Auswertung dieses Lehrerfragebogens ldsst sich Folgendes kurz zusammenfassen:

Obwohl an unserer Schule — wie bereits vermutet — in Mathematik der Frontalunterricht eindeutig dominiert, besteht eine
grundsitzliche Bereitschaft zu schiilerzentrierten Lernformen. Die damit verbundenen Erfahrungen sind iiberwiegend
positiv (Selbststindigkeit, Freude und Spa8,...).

Der nétige Zeitaufwand fiir Vorbereitung, Planung und Durchfiihrung einer entsprechenden Unterrichtssequenz scheint
andererseits der groffte Hemmschuh zu sein; eine Hiirde, die wiederum relativierbar wére, wenn geeignete Unterlagen
und Materialien zur Verfiigung stiinden...

Fiir mich ein Grund mehr, die Probe aufs Exempel in Angriff zu nehmen!

-11 -
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3. Planung des ficherverbindenden Projekts (M, GWK) Qs Al

3.1. Kurzbeschreibung der 1e

28 Schiilerinnen und Schiiler besuchen die le, die in den Féachern ,,Geographie und Wirtschaftskunde* (GWK) und
Religion in ,,Englisch als Arbeitssprache® unterrichtet wird. Als Mathematiklehrer konnte ich bereits nach wenigen
Wochen erfreulicherweise feststellen, dass das Niveau dieser Klasse in Mathematik besser war als von jenen Ersten, die
ich in den vergangenen Jahren unterrichtet hatte.

Um die Idee eines facherverbindenden Projekts mit Stationenbetrieb verwirklichen zu kdnnen, wire als einzige
Alternative im Rahmen meiner heurigen Lehrverpflichtung die 3b zur Verfligung gestanden. Deren KlassengrofBe jedoch

(31 Kinder!) sorgte letztlich fiir die Entscheidung, die 1e fiir mein Vorhaben auszuwéhlen.

Parallel zur Lehrerumfrage habe ich also als schiilerzentrierte Lernform fiir die e das nachstehende Projekt o3
CMakuab geplant und konzipiert (siche Anhang). In Form eines Stationenbetriebs gab es 9 Pflichtstationen (fiinfmal M,
viermal GWK), deren Arbeitsblitter von allen bearbeitet werden mussten. Danach konnten sich die Schiilerinnen den 9
Wahlstationen widmen (sechsmal M, dreimal GWK). Im gesamten Projekt sollten die schiilerzentrierten Sozialformen
im Mittelpunkt stehen, weshalb ich jeder einzelnen Station Einzel-, Partner- oder Gruppenarbeit zugeordnet habe (vgl.
Wochenpldne im Anhang).

In einem Zeitrahmen von 7-10 Unterrichtsstunden (M, GWK) sollten die SchiilerInnen Grundkenntnisse im
MaBstabsrechnen und —zeichnen erwerben, um diese in Sachaufgaben anwenden zu kénnen. Kenntnisse iiber

Dezimalzahlen waren keine Voraussetzung.

3.2. Kernziele

= selbststiindiges Arbeiten
Von unseren kiinftigen AHS-Absolventen wird im beruflichen Umfeld in steigendem Ausmal erwartet,
selbststindig zu agieren und (dafiir) auch Eigenverantwortung zu iibernehmen. Zur Erreichung dieser
Kompetenzen wird die Schule verantwortlich gemacht.
AuBlerdem fiihrt gerade in der Mathematik die eigenstéindige Bewiltigung einer Aufgabenstellung zu einem
groBeren Erfolgserlebnis unserer SchiilerInnen, als wenn — wie so oft — der Lehrer fiir den richtigen Losungsweg
verantwortlich zeichnet.

= Kooperationsbereitschaft gegeniiber dem Partner bzw. in der Kleingruppe, Arbeitsteilung
Auch Teamfahigkeit wird von den spéteren Brotgebern unserer Kinder gefordert. Mit anderen zu kooperieren
und sich die Arbeit zu teilen sind meiner Meinung nach soziale Fahigkeiten, die gar nicht frith genug erlernt
werden kénnen.

= individuelle Zeiteinteilung
Womit beginne ich? Wie setze ich fort? Mit wem mdchte ich wann zusammenarbeiten? Lauter Fragen, mit
denen sich auch 10-Jéhrige auseinandersetzen sollten. Selbstorganisation im schulischen und privaten Bereich
zdhlt aus meiner Sicht zu den Grundkompetenzen Heranwachsender.

= Textverstindnis
SchiilerInnen haben — nicht erst seit der letzten Pisa-Studie — nachweislich Schwierigkeiten beim

sinnerfassenden Lesen. Und diese Problematik ist nach meinen Erfahrungen im Deutsch- und
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Mathematikunterricht in den letzten Jahren deutlich gewachsen. Viele Kinder lesen nur ,,oberflachlich®, konnen
das Wesentliche nicht vom Unwesentlichen unterscheiden. Bei Textaufgaben in der Mathematik filihrt dies nicht
selten dazu, dass Aufgabenteile unvollstindig oder gar nicht behandelt werden.

Als Deutsch- und Mathematiklehrer ist es mir daher ein besonderes Bediirfnis, das Textverstindnis meiner
SchiilerInnen zu schulen. Gerade die schiilerzentrierten Lern- und Sozialformen halte ich dafiir geeignet:
Anwendungsorientierte Aufgabenstellungen trainieren das Textverstdndnis der Lernenden, die sich selbststéndig
oder im Team mit Textbeispielen auseinandersetzen und den Text in ihrer eigenen Sprache wiedergeben, um

schlieBlich den mathematischen Kontext zu erfassen.

3.3. Inhaltliche Kernziele

a) vertiefend:
= Multiplikation und Division als Umkehrungen verstehen: nicht nur als Gegenoperationen der Punktrechnungen,
sondern auch zum ,,VergroBBern* und ,,Verkleinern* von Léngen mithilfe eines Mal3stabs
* Anwendung mathematischer Kenntnisse und Fahigkeiten im Alltag: sinnvolles Runden (natiirlicher) Zahlen,
Umwandeln von und Rechnen mit LdngenmalBen zur Bewiltigung von Sachaufgaben,...
*  Vermessungen: nicht nur Ldngen von geometrischen Figuren abmessen, sondern Léngen auch als geographische
Entfernungen zweier Orte oder als riumliche Entfernung zweier Punkte (z.B.: Lange eines Zimmers) erkennen
b) neu:
*  Beziehungen zwischen Planldngen und Léngen in der Wirklichkeit erkennen sowie Umrechnen der Planldngen
in die Wirklichkeit und umgekehrt:
Die vielseitige Anwendbarkeit des MafBstabs ist fiir mich ein wesentliches inhaltliches Ziel. Die Féhigkeit, mit
Stadtplanen oder Landkarten geeignet umgehen zu kdnnen, gehdrt ebenso dazu wie etwa jene, einen
Wohnungsplan korrekt zu lesen bzw. zu interpretieren oder einfache Grundrisse selbst anzufertigen. In jedem

Fall kann dadurch das rdumliche Vorstellungsvermogen der SchiilerInnen gefordert werden.

3.4. Worauf zielten nun die einzelnen Stationen ab?

1. Pflichtstation ,,Zum Aufwirmen*: Die Exaktheit beim Umwandeln von LangenmaRen in groBBere bzw. kleinere
Einheiten oder auch mehrnamige Ergebnisse gehdrt ebenso zu den Grundvoraussetzungen bei
Mafstabaufgaben wie das Abmessen von Léngen im Alltag; deshalb Einzelarbeit und — trotz freier Wahl
beziiglich des Ablaufs — als Einstieg empfohlen.

2. Pflichtstation: ,,Osterreich und seine Bundeslinder: In dieser ficheriibergreifenden Station ist zunichst die
Fahigkeit des Kombinierens gefordert, indem bestimmte Daten aus einer Grafik in eine Tabelle zu iibertragen
sind. Weiters sollen die SchiilerInnen die Bedeutung der Mathematik im Alltag erkennen, indem sie
ganzzahlige (geographische) Daten sinnvoll runden.

Im zweiten Teil ist das exakte Einzeichnen und Abmessen geographischer Entfernungen in eine Grafik
(Osterreich-Karte) Voraussetzung zur Lésung einer anwendungsorientierten MaBstabaufgabe. Der zu
berechnende und zu begriindende Unterschied zwischen Luftlinien und Stralenentfernungen soll den Bezug
der SchiilerInnen zu Gréfenordnungen im Alltag fordern.

3. Pflichtstation: ,,Modellbau*: Modelle sind Kindern durchaus vertraut. Hier soll ihnen die enge Verbindung mit der

Mathematik bewusst gemacht werden, zum Teil verbunden mit geographischem Allgemeinwissen. Rein
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mathematisch betrachtet geht es hier um Mafstabsberechnungen vom Modell zur Wirklichkeit und
umgekehrt.

4. Pflichtstation: ,,Unsere Kiiche*: neben geographischen und modellbauorientierten Anwendungen ein weiterer Bezug
zum Alltag; die Kiiche als den SchiilerInnen vertraute Umgebung. Dass ihre bauliche Konzeption und ihr
Inventar auf exakten Abmessungen beruht, soll (einmal mehr) durch genaues Vermessen von Planléngen und
deren Umrechnung in die Wirklichkeit nachvollzogen werden. Die strukturierte und iibersichtliche
Darstellung der erhobenen Daten und Berechnungen in Form einer Tabelle ist ein weiteres Ziel.

Die Bodenverfliesung soll u. a. bewusst machen, dass das Dividieren — die unbeliebteste Grundrechnungsart
unter SchiilerInnen — auch auflerhalb der Maf3stabsrechnung immer wieder seine Anwendung im Alltag findet.
Die beiden abschlieBenden Fragen sind als ,,Praxiszuckerl* zu verstehen.

Die Partnerarbeit beschleunigt den nétigen Zeitaufwand und macht erfahrungsgemal auch noch SpaB3. Ob ich
eine Anrichte oder einen Tisch vermesse, ist dabei sekundar.

5. Pflichtstation: ,,Wir richten ein Zimmer ein!“: Sinnvolle Arbeitsteilung und kooperatives Vorgehen sprechen hier
fiir Gruppenarbeit. Die Moglichkeit, ein Zimmer im Teamwork einzurichten, soll dazu motivieren,
mafBstabsgetreues Einrichtungsinventar herzustellen, was nicht nur exakte Berechnungen (Umwandeln von
Langen der Wirklichkeit in Planlangen, Umfang rechteckiger Grundrisse), sondern auch genaues Zeichnen
erfordert.

Ahnlich wie in der vorigen Station soll hier die Verkniipfung eines aus der Privatsphire vertrauten Bereichs

der SchiilerInnen mit ihren schulmathematischen Féahigkeiten bewusst gemacht werden.

1. Wahlstation: ,,Ein Ausflug nach Mariazell“: Ausgehend von einer Alltagssituation soll hier das aus dem GWK-
Unterricht bekannte ,,Kartenlesen‘ trainiert werden. Die SchiilerInnen sollen erkennen, dass dreidimensionale
Gegebenheiten zweidimensional dargestellt werden konnen. Die damit verbundenen Aufgabenstellungen
lassen sich durch einfache Strichrechnungen bewaltigen.

Das Schétzen und Messen von Léngsausdehnungen dient wiederum dem Vertrautwerden mit
GroBenordnungen.
Die aufgabeninterne Arbeitsteilung (Fritzi und Laura) motiviert Partnerarbeit.

2. Wabhlstation: ,,Auf Schatzsuche*: Mafstabsumrechnungen vom Plan zur Realitét, in abenteuerliches Ambiente
verpackt.

3. Wabhlstation: ,,Gemeinsam wird gemessen!*“: Analog zur 4. Pflichtstation soll hier exakt vermessen werden,
allerdings in der Praxis und ihn GroBenordnungen, die iiber den herkdmmlichen Geometrieunterricht mithilfe
des Geo-Dreiecks hinausgehen. Der Umgang mit neuen Messgerdten (Sm-Mafbander) motiviert zum
Teamwork.

Ein Teil der gemessenen Daten soll nach entsprechenden Umrechnungen geometrisch verwertet werden.

4. Wahlstation: ,,Allein und doch zu zweit!*“: Wie in der 2. Wahlstation dient die ,,Partnerarbeit* hier nur der
gegenseitigen Kontrolle. MaBstabsumrechnungen in beide Richtungen sollen das Basiswissen der
SchiilerInnen festigen und zur Reflexion tiber die Notwendigkeit unterschiedlicher Maf3stéibe und deren
Auswirkungen animieren.

5. Wabhlstation: ,,Ich bin ein Gartenarchitekt!“: Diese etwas anspruchsvollere Station ist flir besonders begabte
SchiilerInnen gedacht bzw. fiir solche, die ein tiberdurchschnittlich hohes Arbeitstempo aufweisen. Das
Umrechnen von Langsausdehnungen im Alltag dient als Basis zur mafstabsgetreuen Konstruktion einer

Parkanlage.
- 14 -



Schiilerzentrierte Lernformen im Mathematikunterricht am Beispiel eines fiacherverbindenden Projekts mit Stationenbetrieb

6. Wabhlstation: ,,Ganz schon knifflig!“: Hier ist erstmals der MafBstab nicht gegeben, sondern gesucht; dhnlich wie
zuvor etwas fiir ,, Tiiftler*. Exakte Vermessungen und Berechnungen sind in einer iibersichtlichen Tabelle
zusammenzufassen.

In der zweiten Aufgabe soll die Existenz von ,,Fluchtpldanen® in 6ffentlichen Gebduden bewusst gemacht

werden.
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4. Verlauf des ficherverbindenden Projekts (M, GWK) 39s Alafuab

Fiir die Dauer des gesamten Projekts waren keine Hausiibungen vorgesehen. Am Ende jeder Stunde sollten die
Arbeitsblatter dem Lehrer abgegeben und gegebenenfalls zu Beginn der néchsten Stunde zur Weiterbearbeitung wieder
ausgeteilt werden. Dadurch wollte ich vermeiden, dass auBerhalb des Projekts — beispielsweise zuhause — Aufgaben mit
fremder Hilfe bearbeitet wurden.

Als Hilfsmittel waren u.a. alle M-Unterlagen (SU-Heft, Buch), aber kein Taschenrechner, und GWK-Unterlagen (GWK-
Mappe, Buch, Atlas) erlaubt und empfohlen. Schere und Klebstoff fiir Bastelaufgaben brachten die SchiilerInnen selbst
mit, Buntpapier und MaBbander wurden seitens der Schule zur Verfiigung gestellt.

Da ,,.Der Malistab* in M und GWK zum ersten Mal behandelt wurde, setzte ich in der letzten Stunde vor Projektbeginn
eine Einfiihrung an. In einem fragend-entwickelnden Unterrichtsgespriach versuchte ich zunéchst, eventuelle
Vorkenntnisse zu eruieren, die sich allerdings hauptséchlich auf das Umwandeln von Lingenmalen beschriankten.
Deshalb bearbeiteten wir — an der Tafel und parallel im Schuliibungsheft — gemeinsam je ein Musterbeispiel zur
Umrechnung vom MafBstab in die Wirklichkeit und umgekehrt.

Das Projekt sollte im Klassenraum der 1e ablaufen. Zwar sprachen die raumlichen Gegebenheiten nicht dafiir (diirftiges
Platzangebot), doch es gab keine geeignete Alternative. Und es sollte sich sehr bald herausstellen, dass die SchiilerInnen
mit dem kargen Raumangebot durchaus zurechtkamen. Immerhin konnten sie bereits auf diesbeziigliche Erfahrungen

zuriickblicken, da sie in diesem Schuljahr schon einmal eine Projektwoche mit Stationenbetrieb erlebt hatten.

Zu Projektbeginn verteilte ich das Informationsblatt ,,Hilfreiche Regeln (siche Anhang) und besprach mit den
SchiilerInnen Organisation und Ablauf. Vereinzelt vonseiten der Kinder gestellte Fragen konnten rasch geklart werden.
Weiters verwies ich darauf, dass es sich um ein Projekt, und nicht um einen Wettkampf handle, weshalb mir am Ende
zwei sorgfaltig bearbeitete Wahlstationen viel lieber seien als alle neun, die vor Schlampigkeit nur so strotzten.

Danach teilte ich den Wochenplan fiir die Pflichtstationen aus, deren Arbeitsblatter auf einem unbesetzten Tisch bereits
auflagen. Als Einstieg sollten alle mit der ersten Station beginnen. Wer mit allen Pflichtstationen fertig war, wiirde dann
den Wochenplan fiir die Wahlstationen erhalten.

Analog zur ersten Projektankiindigung (zwei Wochen zuvor) erlduterte ich den SchiilerInnen noch einmal, dass ab sofort
ihre Selbststindigkeit im Mittelpunkt stiinde: ,,Die einzelnen Aufgabenstellungen habe ich so formuliert, dass ihr zu
ihrer Bewiltigung keine Lehrerhilfe benotigt. Sollten hin und wieder Unklarheiten auftreten, so schaut in euren Heften
und Biichern nach. Ich selbst werde nur im ,,dulersten Notfall“ einschreiten, aber ich bin sicher, ihr kommt auch ohne
mich zurecht!*

SchlieBlich verwies ich noch auf die Pinnwand: ,,Alle 9 Pflichtstationen sind dort aufgehéngt. Seht sie euch in Ruhe an,
vergleicht sie ein bisschen, dann habt ihr einmal einen groben Uberblick. Uberlegt, wann ihr alleine, wann ihr zu zweit
arbeiten wollt und kiimmert euch rechtzeitig um euren Wunschpartner!*

Mit der abschlieBenden Information, dass in der M-Stunde auch eine GWK-Station bearbeitet werden konnte (und

umgekehrt) zog ich mich zuriick und das Projekt konnte beginnen.

Der Einstieg verlief sehr ruhig und es dauerte nicht allzu lange, bis nach und nach die ersten ,,Aufwarmblatter* (vgl. 1.

Pflichtstation) einlangten. Wahrend der Ergebniskontrolle wurde ich ab und zu von SchiilerInnenfragen unterbrochen. Ich
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lieB mich aber nicht aus der Ruhe bringen und verwies immer wieder auf Selbststédndigkeit und zur Verfiigung stehende

Hilfsmittel.

Aufgrund der freien Stationenwahl mit unterschiedlichen Sozialformen wurde es dann doch etwas lebendiger. Ich

verschob meine weitere Korrekturarbeit auf den Nachmittag und widmete mich der duflerst interessanten

Schiilerbeobachtung. Hier ein paar Highlights:

% Unter einer Handvoll Burschen — vorwiegend gute Mathematiker — schien ein wahrer Wettkampf ausgebrochen
zu sein. Da wurde in regelméBigen und immer kleiner werdenden Zeitabstinden nachgefragt, wer wie viel schon
erledigt hétte bzw. was er als Nachstes in Angriff nehmen wiirde. Und meine eingangs erwéhnte Befiirchtung in
punkto Schlampigkeitsfehler sollte sich bald bestatigen.

++» Eine Schiilerin blatterte verbissen in einem Lexikon, um die Freiheitsstatue ortlich zuordnen zu kénnen.

s Als ich bei einem meiner zahlreichen Rundgénge durch die Klasse einmal einen Schritt zuriicktrat, schrie eine
vierkopfige Médchengruppe auf: ,,Vorsicht, Herr Professor! Sie steigen in unser Wohnzimmer!* (vgl. 5.
Pflichtstation). ,,Um Gottes Willen...“ entschuldigte ich mich und verfolgte noch eine Weile lang die
Diskussion dariiber, ob man eine Stehlampe auch vor einem Fenster positionieren konne.

Manchmal bedauerte ich, keine Videokamera dabei zu haben: Hier wurde eifrig gerechnet und andernorts mit Geo-

Dreieck und Zirkel hantiert. Auf dem Boden wurden Einrichtungsgegenstéinde geschnipselt oder wild im Atlas gebléttert.

An die Tafel wurde gezeichnet, was man so alles in den Rucksack fiir die Wanderung einpacken konnte (inklusive

Gameboy), und an der Riickwand wurden Spinde vermessen. Alles in allem bewegende Bilder, die ich nicht missen

mochte.

Im Verlauf des Projekts entwickelte sich aufgrund der unterschiedlichen Arbeitstempi eine relativ grofle Spannweite
beziiglich des Arbeitsfortschritts: Wéhrend eher schwichere SchiilerInnen nach Absolvierung aller 9 Pflichtstationen sich
nun endlich eine Wahlstation aussuchen konnten, hatten andere die Hélfte davon bereits bewaltigt. Natiirlich trug die
zuvor erwahnte ,, Wettkampftruppe* ebenso zu dieser Spanne bei wie einzelne SchiilerInnen, die gelegentlich lieber
miteinander plauderten, statt konsequent zu arbeiten, und damit einen Teil der Arbeitszeit vertrodelten. Im Grofen und
Ganzen aber war ich mit der Arbeitshaltung der 1e wirklich zufrieden.

In organisatorischer Hinsicht gab es vereinzelt Engpésse beziiglich der Moglichkeit, eine Gruppe zu bilden. Die
Voraussetzung, dass ein Schiiler seine derzeitige Arbeit/Station zunichst abschlieBen musste, um danach mit zwei bis
drei Gleichgesinnten eine Gruppenarbeit aufzunehmen, war aufgrund unterschiedlicher Arbeitstempi nicht immer

realisierbar. So wurde im Einzelfall die Gruppenarbeit zur Partnerarbeit umfunktioniert.
Von Beginn an bis zum Ende des Projekts war mein Gesamteindruck &uflerst positiv. Ohne Kenntnis genauerer

Evaluationen stand flir mich bald fest, dass der gesamte Aufwand, der dahinter steckte, sich schon allein durch die Freude

vieler Kinder rechnete, die manchen von ihnen buchstéblich aus den Augen leuchtete.
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5. Evaluation

5.1. SchiilerInnenfeedback

5.1.1. Fragebogen
Zu Beginn des 2. Semesters hindigte ich den 28 SchiilerInnen der le einen Feedbackbogen aus (siche Anhang), worin sie
zum nunmehr schon 2 Monate zuriickliegenden Mafstabprojekt Stellung beziehen sollten. Der 100-prozentige Riicklauf

vereinfachte die Auswertung der Daten.

Zunéchst interessierte mich ihre Meinung zu den schiilerzentrierten Sozialformen im Mathematikunterricht:

Ich arbeite im MU gerne lzu zweit [in der Gruppe :

tiftt sehr zu tiftt eher zu tifft eher nicht zu tift nicht  zu

Die Partnerarbeit dominiert; ein Phinomen, das sich von Anfang an immer wieder deutlich gezeigt hat.

Die Frage nach einer Intensivierung von Einzel-, Partner- und Gruppenarbeit wurde folgendermallen beantwortet:

Ich wiinsche mir im MU
mehr IPartnerarbeit/Gruppenarbeit:

18
16 A
14 A

Nl

trifft sehrzu  trifft eherzu trifft ehernicht trifft nicht zu
zu

oON MO

Auch hier wird von der iiberwiegenden Mehrheit der SchiilerInnen die (vermehrte) Partnerarbeit bevorzugt. 12 der

Befragten wiinschen keinesfalls eine hiufigere Einzelarbeit.
Der Hauptteil des Fragebogens galt natiirlich dem gegenstéindlichen Mafistabprojekt. Hier interessierte mich vor allem,

ob und wie sehr den Kindern die schiilerzentrierten Lernformen gefallen haben, also die Form des Stationenbetriebs

bzw. des ficherverbindenden Arbeitens M/GWK:
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24

Der Stationenbetrieb hat mir gefallen.

22
20

18 4
16 1

14 1

12 4

oON MO
P

trifft sehr zu trifft eher zu

trifft eher nicht zu

T

trifft nicht zu

26 SchiilerInnen gaben an, dass ihnen der Stationenbetrieb gefallen hat. Genauso viele wiirden ihn im

Mathematikunterricht gerne wieder machen.

Das facheriibergreifende Projekt M/IGWK hat mir Spa gemacht.

-

trifft sehr zu trifft eher zu

trifft eher nicht zu

trifft nicht zu

Derselben Anzahl (26) der Befragten hat das fdcheriibergreifende Projekt M/GWK Spall gemacht. 27 wiirden sich tiber

ein weiteres Projekt im Mathematikunterricht freuen.

Aussagen iiber den Mathematikunterricht trifft trifft ifft ifft
sehr zu eher zu eher nicht zu | gar nicht zu

Beim Mapstab kenne ich mich jetzt aus. 19 8 1 0

Ich hdtte den Maf3stab lieber im ,,normalen‘ Unterricht gelernt. 1 0 8 19

Fast alle befanden, sich jetzt beim MafBstab auszukennen.

Nur 1 Schiiler hétte den MaBstab lieber im ,,normalen® Unterricht gelernt (s. Fabian in Kap. 5.2.). Er scheint in der

Volksschule kaum Erfahrungen mit schiilerzentrierten Lernformen gemacht zu haben und hat insgesamt relativ schlecht

abgeschnitten.
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5.1.2. Brief oder E-Mail

Parallel zu obigem Fragebogen sollten die SchiilerInnen ein personliches Feedback zu unserem Projekt in Form eines
Briefes oder E-Mails verfassen:

,,Schildere méglichst ausfiihrlich, wie es dir wihrend des Mafstabprojekts gegangen ist, wie du es erlebt
hast, was dir in besonderer Erinnerung geblieben ist. Uberlege auch, was dir gefallen hat, weniger gut
gefallen oder gar nicht gefallen hat, und begriinde deine Uberlegungen..."

(siche Anhang)

Im 100-prozentigen Riicklauf dominieren — wie im Fragenbogen - die positiven Riickmeldungen (22/28). Das Projekt hat
mehrheitlich Spaf3 gemacht, was unterschiedlich begriindet wurde. Wortliche SchiilerInnenzitate sind im Folgenden

kursiv gesetzt, die Namen wurden geéndert.

+ Einer der Griinde fiir das positive Feedback lag im Angebot der verschiedenen schiilerzentrierten Sozialformen.
Auch hier wird konkret die Partnerarbeit hervorgehoben (6/28), gefolgt von der Gruppenarbeit (3/28).
+ Weiters wurden der Stationenbetrieb und die Projektarbeit als Abwechslung zum ,,normalen® Unterricht angefiihrt:
,»Das Beste war, dass wir viel freier gelernt haben als bei normalen Stunden. Gar nicht gefallen hat mir,

dass das Projekt so kurz war!!* “.(Norbert)

., Es hat mir sehr gut gefallen, weil es eine Abwechslung zum normalen Unterricht war, da es einen
Stationenbetrieb gab ... und weil es keine Mathematik-Hausaufgaben gab. *“ (Martin)

., Super war es, dass man sich die Reihenfolge der Stationen selber aussuchen konnte. (...) Ich liebe
Projekte, da wir dann auch einmal mit den Schulkollegen reden diirfen, nicht immer stillsitzen miissen
und auch deshalb, weil man an einem THEMA arbeitet und gar nicht an ein Schulfach denkt. “ (Anna)

., Mir hat eigentlich alles gefallen. Denn es war besser als etwas lesen und dann merken zu miissen, oder
etwas aufzuschreiben und zu merken. “ (Hilde)

+ Aus inhaltlicher Sicht wurden vereinzelt bestimmte Stationen fiir die positive Aufnahme angefiihrt. So heif3t es etwa
zur 5. Pflichtstation ,,Wir richten ein Zimmer ein!*:
,,Die Pflichtstation 5 hat mir am meisten gefallen. Es war eine gute Idee, dass man sich sein Zimmer mit

Buntpapier einrichten konnte. “ (Agnes)

., Besonders hat mir gefallen, wie wir eine Wohnung einrichten durften und ich Mobel im richtigen
Mayfsstab einzeichnen musste. “ (Markus)

. Mir hat es gefallen, weil wir einige Dinge gemacht haben wie Zimmer einrichten... “ (Jakob)

., Am schonsten aber fand ich eine Station, wo man zuerst Mobel gebastelt und dann eingerichtet hat. “ (Inge)

+ Die (mathematischen) Pflicht- und Wahlstationen wurden hinsichtlich ihrer Attraktivitit unterschiedlich bewertet:
., Mir ist es sehr gut gegangen und mir bleiben am meisten die Wahlstationen in Erinnerung, weil sie am
abwechslungsreichsten waren, besonders gut fand ich auch die Konstruktion eines Gartens. * (Fritz)

., Die Pflichtstationen haben mir deshalb so gut gefallen, weil sie sehr unterschiedlich und knifflig waren.
Die Wahlstationen haben mir weniger gut gefallen, weil sie fiir mich schwerer als die Pflichtstationen
waren. * (Ludwig)

+ Hin und wieder wurde zum Schwierigkeitsgrad Stellung bezogen und zwischen Mathematik- und
Geographiestationen differenziert:
,,Bei dem Mafistabprojekt ist es mir nicht sehr leicht gegangen, aber auch nicht sehr schwer. Besonders

in Erinnerung werde ich haben die 2. Pflichtstation, weil die fiir mich am schwierigsten war.* (Manuel)
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., Wir hatten in letzter Zeit so ein Projekt gehabt. Es hat mir echt Spafs gemacht wegen der Partnerarbeit
und der Geographiestationen.(...) Ehrlich gesagt waren die M-Stationen viel schwieriger als die
Geographiestationen, weil die grofien Zahlen mich immer wieder verwirren. “ (Hans)

., Mir hat der geografische Teil und die Gruppenarbeit am besten gefallen, weil der Mathelehrer so
streng ist und viel zu auf Genauigkeit achtet.“ (Leo)

Leo zdhlt zu den leistungsschwéchsten Schiilerlnnen der le, v. a. im Hinblick auf die Schularbeitsfacher.
Er ist unverldsslich und hat groe Probleme sich selbst zu organisieren, wie etwa seinen
Haustibungspflichten nachzukommen, was natiirlich immer wieder zu Leistungsdefiziten fiihrt.

+ Analog zum Fragebogen wurde mehrmals der Wunsch nach einem weiteren Projekt gedufert:

,,Ich wiirde gern noch ein Projekt in Mathematik machen. *“ (Jasmin)
., Mir hat der Stationenbetrieb sehr gefallen! Ich finde, man sollte so etwas ofter machen!* (Judy)
., Ich finde, es sollte vielleicht noch mal so ein Projekt mit Mathematik geben. “ (Stefan)

., Ich hdtte gerne wieder so ein Projekt!!!* (Agnes)

+ Die im Fragebogen formulierte Aussage hinsichtlich der Selbsteinschéitzung (,,Beim Maf3stab kenne ich mich jetzt
aus.) wird auch in einigen E-Mails aufgegriffen:

,,Am Ende habe ich mich schon ganz gut ausgekannt. Das Projekt hat mir Spaf3 gemacht. “ (Martina)
,,Ich kenn mich jetzt aus mit dem Mafstab. “ (Nadine)

,»Dabei iibte ich den Mafistab gut und am Ende konnte ich ihn ganz gut. “ (Veronika)

. Ich glaube, ich beherrsche den Maf3stab jetzt recht gut. “ (Lena)

. Ich finde, es ist toll, wenn man ein Projekt macht, weil ich es dann schneller verstehen kann. Jetzt kenne
ich mich mit dem Mafstab sehr gut aus. “ (Ilse)

,» Wir haben ein Projekt iiber den Maf3stab gemacht. Ich weif3 jetzt eigentlich ziemlich viel iiber ihn!“ (Judy)

.. Ich iibte zuhause sehr viel. (...) Als ich mit dem Uben immer fertig war, dachte ich, dass ich es
verstanden habe, aber in der Schule stellte sich leider heraus, dass ich mich nicht wirklich konzentrieren
konnte und dass ich bei dem Uben nicht aufgepasst habe. “ (Fabian)

5.1.3. Kommentar und Resiimee zum SchiilerInnenfeedback

Das iiberwiegend positive Feedback seitens der Schiilerlnnen ldsst die erste der im Kapitel ,,Ausgangssituation* drei
formulierten Fragen eindeutig mit ,,JA* beantworten. Sowohl die Auswertung des Fragebogens als auch die
personlichen Stellungnahmen in den Briefen bzw. E-Mails bezeugen, dass ein Stationenbetrieb bzw. ein
ficherverbindendes Projekt zur Vermittlung eines mathematischen Inhalts durchaus dazu geeignet ist, unsere
SchiilerInnen zu motivieren und somit ihr Interesse und die Freude an der Mathematik zu wecken bzw. zu
fordern.

Das selbststindige Arbeiten und die Moglichkeit der individuellen Zeiteinteilung (vgl. 3.2. Kernziele) sind von den

Lernenden &uferst positiv aufgenommen worden.
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Besonders auffillig ist auch die positive Reaktion der le auf schiilerzentrierte Sozialformen, vor allem auf Partnerarbeit.
Hierfiir mag es unterschiedliche Griinde geben, wie etwa das Bediirfnis von Zehnjihrigen zur Kooperation mit dem
Nachbarn/der Nachbarin bzw. dem besten Freund/der besten Freundin, oder beispielsweise auch die positiven
Erfahrungen mit Partnerarbeit aus der Volksschule. Gerade in der gegebenen Altersklasse kann Partnerarbeit dazu
ermuntern, die im Rahmen der Aufgabenstellungen ndtigen Aktivititen aufeinander abzustimmen, das Arbeitstempo
individuell zu gestalten und ein gemeinsames Ziel anzupeilen.

Mein positiver Ersteindruck wéhrend des Projektverlaufs wurde durch die zahlreichen Statements der Kinder bekréftigt.
Die in den Briefen und E-Mails dokumentierte Offenheit der Zehnjdhrigen sowie deren vereinzelt angefiihrten kritischen
Bemerkungen sind fiir mich deutliche Indizien dafiir, dass sie durchaus ihre personliche ehrliche Meinung zu Papier

gebracht und keine ,,Schonféarberei betrieben haben.

5.2. Inhaltliche Evaluation

5.2.1. Evaluation der Stationen

Als Basis fiir die folgenden Betrachtungen dienen jene Stationen, die der Mathematik zuzuordnen sind, d. h. die
Pflichtstationen P1 — P5 und die Wahlstationen W1 — W6.

Die Pflichtstationen (inkl. GWK) wurden von allen SchiilerInnen bearbeitet. Dies galt als Voraussetzung dafiir, sich einer
Wahlstation zuwenden zu konnen. Alle mathematischen Pflichtstationen waren mit einer Lehrerkontrolle versehen.
Dadurch konnte ich mir einen Uberblick iiber den Lernfortschritt hinsichtlich der Kerninhalte verschaffen.

Waihrend des Projektverlaufs habe ich bei jenen Stationen, die mit einer Lehrerkontrolle versehen waren, die Ergebnisse
iiberpriift und daraufhin die Arbeitsblédtter archiviert. In Einzelfdllen forderte ich bei extrem fehlerhaften Ausarbeitungen
die betreffenden SchiilerInnen zu einer gewissenhaften Durchsicht ihres Stationsblattes und etwaigen Korrektur auf.

Am Ende des Projekts gab ich die archivierten Blatter den SchiilerInnen zur eigenen Aufbewahrung zuriick.

Die folgende inhaltliche Auswertung von Fehlerquellen erfolgte rund 4 Monate nach dem Projekt, weshalb ich die
Arbeitsblitter der Kinder wieder einsammelte. Sie bezieht sich auf mathematische Inhalte; das rein geografische Wissen

habe ich nicht beriicksichtigt.

Die 1. Pflichtstation (Einzelarbeit) ist insgesamt erfreulich absolviert worden. Mehr als die Halfte der Lernenden konnte
ein fehlerloses Arbeitsblatt prasentieren.

4 von 28 hatten Probleme beim Umwandeln von Langenmalfen in eine andere Einheit bzw. mehrnamige Grofe.

Die 2. Pflichtstation (Einzelarbeit) ist von rund zwei Dritteln der SchiilerInnen (z. T. sehr) zufrieden stellend bearbeitet
worden. Beim Rest traten in unterschiedlichem Ausmaf folgende Fehlerquellen auf:

Rundungsfehler (9/28), Messfehler (5/28), Rechenfehler bei der Umrechnung vom Plan in die Wirklichkeit (2/28).
Etwas mehr als die Hélfte der Lernenden absolvierte die 3. Pflichtstation (Einzelarbeit) ohne Schwierigkeiten.

Beim restlichen Teil der Klasse bezog sich die hiufigste Fehlerquelle nicht auf das Prinzip der Maf3stabsberechnungen,

also das Umrechnen vom Plan zur Wirklichkeit bzw. umgekehrt, sondern auf Methodenprobleme beim Multiplizieren
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[falsches Untereinanderschreiben der Teilprodukte] (7/28) und Denkfehler beim Dividieren [Fortsetzen der Division trotz
falschen Restes] (5/28). Vereinzelt traten Rundungsfehler (2/28) oder auch nicht nachvollziehbare falsche Ergebnisse auf
(3/28).

Die 4. Pflichtstation war in Partnerarbeit zu erledigen. Aus den 28 Kindern der le formierten sich 13 Péarchen und 2
,EinzelkdmpferInnen®, weshalb die Zahl 15 als Basis fiir die Haufigkeitsverteilung dient:

Ein Drittel davon, also 5/15 wies Ungenauigkeiten bei den Abmessungen auf.

Ein Fiinftel der Teams interpretierte die Fenster- bzw. Tiirbreite falschlicherweise als deren Dicke.

Die Umrechnungen der Messdaten in die Wirklichkeit blieben nahezu fehlerlos.

Die strukturierte Darstellung aller Mess- und Rechenergebnisse in Form einer iibersichtlichen Tabelle ist 2/3 gut
gelungen.

Die Berechnung der nétigen Bodenfliesen ist generell misslungen: 4 von 5 Teams présentierten ein falsches Ergebnis, der
Rest gar keines. Die Fehlerquellen waren aufgrund fehlender Nebenrechnungen mehrheitlich nicht analysierbar. In

Einzelféllen wurden zur Berechnung der Kiichengrundfliche die Auflenmalle (inkl. Mauern) herangezogen.

Zur 5. Pflichtstation konstituierten sich insgesamt 9 Gruppen. Aufgrund fehlender Arbeitsblétter lieBen sich nur 7
Gruppenergebnisse evaluieren:

Die Mafstabsumrechnungen von der Wirklichkeit zum Plan sowie die Herstellung des Zimmerinventars sind allgemein
durchaus korrekt und zufrieden stellend erfolgt.

Die Berechnung des Bedarfs an Sesselleisten ist nur 2 von 7 Gruppen gelungen. Die falschen Ergebnisse sind aufgrund

fehlender bzw. ,,abhanden gekommener* Nebenrechnungen nicht mehr rekonstruierbar.

Die Wahlstationen waren unter den 28 SchiilerInnen folgendermafien verteilt:

Wi w2 W3 W4 W5 W6
4 6 9 2 8 2

Nur die 1. bzw. 6. Wabhlstation war mit Lehrerkontrolle verbunden. Eine detaillierte Fehleranalyse erscheint mir

aufgrund der ungleichen Verteilung nicht reprasentativ und daher wenig sinnvoll.

5.2.2. Evaluation der Schularbeitsbeispiele

Eine Woche nach Abschluss des Projekts waren im Dezember im Rahmen der 2. Schularbeit die folgenden beiden

Mafstabsaufgaben zu 16sen. Da bei einer Schularbeit maximal 24 Punkte erreicht werden kdnnen, umfassten sie mit

jeweils 4 Punkten genau ein Drittel der gesamten Arbeit. Die Gruppen A und B hatten dieselben Aufgabenstellungen mit

unterschiedlichen Zahlen:

-23.



Schiilerzentrierte Lernformen im Mathematikunterricht am Beispiel eines fiacherverbindenden Projekts mit Stationenbetrieb

1) Ergénze die Tabellen (Nebenrechnungen ins Heft): (4 Punkte)
Fenster Wiese
Plan 1: 50 Wirklichkeit Plan 1:2000 | Wirklichkeit
Lénge 3 cm 4 mm Lénge 244 m
Hohe I m3dm Breite 54 mm

2) Familie Meier féhrt mit dem Auto 203 km von Innsbruck nach Bregenz. Die Luftlinie zwischen diesen beiden

Stédten betragt auf der Landkarte (1 : 800 000) 148 mm.

Um wie viel m ist die Strale langer als die Luftlinie?

Gib dein Ergebnis auch mehrnamig an! (4 Punkte)

Im Beispiel 1 standen folgende Inhalte im Mittelpunkt: Umwandeln von LéngenmafBen, Maf3stabsumrechnungen vom

Plan zur Wirklichkeit und umgekehrt.

9 von 28 SchiilerInnen konnten die Aufgabe fehlerlos 16sen.

Weitere 9 von 28 machten Fehler beim Umwandeln der Langenmafe.

Bei der Umrechnung vom Plan zur Wirklichkeit traten folgende Fehlerquellen auf:

Angabefehler (4/28), Methodenfehler (2/28) bzw. Rechenfehler (1/28) beim Multiplizieren.
Methodenfehler beim Multiplizieren: falsches Untereinanderschreiben der Teilprodukte.

Bei der Umrechnung von der Wirklichkeit zum Plan waren die Fehlerquellen wie folgt verteilt:

3/28 verwandelten die reale Lange in dm bzw. cm, weshalb bei der Division Rest blieb und das Ergebnis
falsch bzw. ungenau war; das Rechnen mit Dezimalzahlen war noch nicht bekannt.

2/28 multiplizierten, statt zu dividieren. 3/28 passierten beim Dividieren Rechenfehler. 2/28 haben diesen
Teil nicht bearbeitet.

Im Beispiel 2 ging es zunédchst um das Textverstandnis, also das Losen einer Textaufgabe in der formalen Sprache der

Mathematik. Weitere Ziele waren das MaBstabsumrechnen sowie das Umwandeln von Léngenmal3en.

13 von 28 SchiilerInnen haben diese Aufgabe nicht behandelt, weshalb fiir die folgenden Untersuchungen
15 SchiilerInnen als Basiszahl dienen.

5/15 haben fehlerfrei gearbeitet.

Die Fehlerquellen waren wie folgt verteilt:

Umrechnung vom Plan zur Wirklichkeit: Methodenfehler [s.0.] (1/15) bzw. Rechenfehler (2/15) beim
Multiplizieren

fehlerhaftes Umwandeln der LangenmalBe (3/15)

Difterenz zwischen Strafle und Luftlinie fehlt (2/15)

Fehlerquelle nicht nachvollziehbar (1/15)

Da Beispiel 1 von allen 28 SchiilerInnen behandelt wurde und Beispiel 2 nur von 15, erscheint ein Vergleich ein und

derselben Fehlerquelle wenig sinnvoll.
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5.2.3. Evaluation der schriftlichen Uberpriifung

Mit der 2. Schularbeit im Dezember 2005 (bzw. deren Wiederholung im Jéanner 2006 aufgrund des schlechten
Gesamtergebnisses) war das Thema 3ar CA€uab abgeschlossen. Die Wiederholungsschularbeit ist besser ausgefallen,
eine detaillierte Evaluation war aus zeitlichen Griinden nicht méglich.

Etwa 3 Monate spiter (im April 2006) setzte ich ohne Vorankiindigung (!) eine schriftliche Uberpriifung an, in der ich
noch einmal auf den ,,Mal3stab* zuriickkam.

Die 25 anwesenden SchiilerInnen der le hatten 15 Minuten Zeit, die folgenden Aufgaben in Einzelarbeit zu 16sen:

1) Ergénze die Tabelle:

Fenster

Plan1: 50 Wirklichkeit

Lange 3 cm4 mm

Hohe I m3dm

2) Familie Meier féhrt mit dem Auto 203 km von Innsbruck nach Bregenz. Die Luftlinie zwischen diesen beiden
Stédten betrdgt auf der Landkarte (1 : 800 000) 148 mm.
Um wie viel m ist die Strale langer als die Luftlinie?

Gib dein Ergebnis auch mehrnamig an!

Die Aufgaben entsprachen jenen der 2. Schularbeit, wobei ich das 1. Beispiel halbiert hatte. Da diese schriftliche
Uberpriifung nicht beurteilt wurde, waren auch keine Punkte angefiihrt. Zur Auswertung lieBen sich (analog zur

Schularbeit) 2 Punkte fiir Beispiel 1 und 4 Punkte fiir Beispiel 2 heranziehen.

Im Beispiel 1 standen folgende Inhalte im Mittelpunkt: Umwandeln von LéngenmafBen, Mafistabsumrechnungen vom
Plan zur Wirklichkeit und umgekehrt.
= 13 von 25 SchiilerInnen konnten die Aufgabe fehlerfrei 16sen.
= 2/25 machten Fehler beim Umwandeln der Langenmale.
=  Bei der Umrechnung vom Plan zur Wirklichkeit trat lediglich 1 Methodenfehler (1/25) beim Multiplizieren
[s.0.] auf, aber kein Rechenfehler.
=  Bei der Umrechnung von der Wirklichkeit zum Plan waren die Fehlerquellen wie folgt verteilt:
1/25 verwandelte die reale Lange in dm, weshalb bei der Division Rest blieb und das Ergebnis falsch war.
2/25 multiplizierten, statt zu dividieren.
1/25 passierte beim Dividieren ein Rechenfehler.

4/25 haben diesen Teil nicht bearbeitet.

Im Beispiel 2 ging es zunédchst um das Textverstdndnis, also das Losen einer Textaufgabe in der formalen Sprache der

Mathematik. Weitere Ziele waren das MaBstabsumrechnen sowie das Umwandeln von Lingenmal3en.
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= Alle 25 SchiilerInnen haben diese Aufgabe behandelt.
= 8/25 haben fehlerfrei gearbeitet.
»  Die Fehlerquellen waren wie folgt verteilt:
Rechenfehler beim Multiplizieren (7/25)
2/25 haben dividiert statt multipliziert
fehlerhaftes Umwandeln der LangenmalBe (8/25)
Difterenz zwischen Strafle und Luftlinie fehlt (1/25)
Fehlerquelle nicht nachvollziehbar (2/25)

Ein Vergleich der beiden Beispiele zeigt Folgendes auf:
= Beispiel 1 wurde von rund der Hélfte, Beispiel 2 von einem Drittel der Anwesenden fehlerfrei geldst.
»  Falsches Umwandeln von Langenmalen ist im Beispiel 2 viermal so stark vertreten wie im ersten.

=  Rechenfehler beim Multiplizieren traten nur im Beispiel 2 auf.

5.2.4. Vergleich der Schularbeit mit der schriftlichen Uberpriifung

Da die mathematischen Inhalte der beiden Schularbeitsbeispiele mit jenen der schriftlichen Uberpriifung véllig ident
waren, ist ein Vergleich analoger Fehlerquellen zulissig. Zur besseren Ubersicht werden die entsprechenden Aufgaben
getrennt einander gegeniibergestellt.

Die relativen Haufigkeiten (in %) sind auf Zehntel genau angefiihrt.

2. Schularbeit schriftliche Uberpriifung
Beispiel 1 . .
(Basiszahl 28) (Basiszahl 25)
fehlerlos 32,1 52,0
falsche Umwandlung der Léngenmale 32,1 8,0
Umrechnung vom Plan zur Wirklichkeit:
Angabefehler 14,3 0,0
Methodenfehler beim Multiplizieren 7,1 4,0
Rechenfehler beim Multiplizieren 3,6 0,0
Umrechnung von der Wirklichkeit zum Plan:
Division mit Rest wegen ungeeigneter Einheit 10,7 4,0
multipliziert statt dividiert 7,1 8,0
Rechenfehler beim Dividieren 10,7 4,0
nicht bearbeitet 7,1 16,0
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Der Vergleich zeigt folgende Auffalligkeiten:
= Trotz der Tatsache, dass von jenen 9 SchiilerInnen, die bei der Schularbeit das Beispiel 1 fehlerfrei hatten, 3
bei der schriftlichen Uberpriifung gefehlt haben, fiihrte letztere zum bessern Gesamtergebnis: Die Anzahl
der fehlerfreien Losungen ist von einem Drittel auf etwa die Hilfte der Anwesenden angestiegen.
»  Zudem war der GroBteil aller angefiihrten Fehlerquellen bei der Schularbeit im Dezember 2005 haufiger
aufgetreten als im April 2006.
*  Andererseits wurde die Umrechnung von der Wirklichkeit zum Plan bei der schriftlichen Uberpriifung von

doppelt so vielen SchiilerInnen nicht bearbeitet.

schriftliche
Beisniel 2 2. Schularbeit Uberoriifu
eispie erpriifun,
P (Basiszahl 15) rp g
(Basiszahl 25)
fehlerlos 333 32,0
falsche Umwandlung der Langenmale 20,0 32,0
Umrechnung vom Plan zur Wirklichkeit:
Methodenfehler beim Multiplizieren 6,7 0,0
Rechenfehler beim Multiplizieren 13,3 28,0
Differenz zwischen Strafle und Luftlinie fehlt 13,3 4,0
Fehlerquelle nicht nachvollziehbar 6,7 8,0

Da 13 SchiilerInnen dieses Beispiel 2 bei der Schularbeit nicht behandelt haben, erscheint ein detaillierter Vergleich mit

der schriftlichen Uberpriifung nicht sinnvoll.

5.2.5. Kommentar und Resiimee zur inhaltlichen Evaluation

Im Hinblick auf die wesentlichen (inhaltlichen) Kernziele (vgl. Kap. 3.2. und 3.3.) ldsst sich Folgendes feststellen:

= Das,,Umwandeln von Lingenmalien“ wurde im GroB3en und Ganzen von der iiberwiegenden Mehrheit der
SchiilerInnen beherrscht, vor allem beim Projekt (1. Pflichtstation) und bei der schriftlichen Wiederholung. Etwaige
Fehler traten hier bei der Schularbeit hdufiger auf.

= ,,Multiplikation und Division als Umkehrungen verstehen: nicht nur als Gegenoperationen der
Punktrechnungen, sondern auch zum ,,Vergroflern* und ,,Verkleinern“ von Lingen mithilfe eines
Maf3stabs“. Eine in diesem Zusammenhang durchaus haufige Fehlerquelle, namlich das Verwechseln von
Multiplizieren und Dividieren, ist entgegen meinen bisherigen Erfahrungen im ,,MaBstabsrechnen® nicht ofter als
andere Fehlerquellen aufgetreten. Rechen- und Methodenfehler bei Punktrechnungen waren hier eher fiir falsche
Ergebnisse verantwortlich. Beziehungen zwischen Planlédngen und der Wirklichkeit wurden mehrheitlich zufrieden

stellend erkannt und mit den richtigen Rechenoperationen verkniipft.
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=  Das Textverstindnis spielte in den meisten Kern- und Wahlstationen eine wesentliche Rolle. Obwohl aufgrund
meiner Unterrichtserfahrungen unsere SchiilerInnen Textaufgaben grundsétzlich mit Distanz begegnen, schien diese
Hiirde beim Stationenbetrieb durchaus iiberwindbar gewesen zu sein. Der Grund dafiir konnte in der Anwendung
mathematischer Kenntnisse und Fahigkeiten im Alltag liegen: Der ,,Modellbau® oder ,,Unsere Kiiche* sind
Stationen, die auf unseren SchiilerInnen durchaus vertraute Welten abzielen und deshalb die sonst immer wieder
préasente Scheu oder auch Abneigung gegeniiber Textbeispielen erst gar nicht aufkommen lassen. Der kreative
Umgang mit Einrichtungsgegenstéinden (vgl. Station 5: ,,Wir richten ein Zimmer ein!*) wird wohl auch seinen Teil
dazu beigetragen haben, sich mit (kurzen) Texten auseinanderzusetzen.

= Zu aufschlussreichen Ergebnissen hat das Vermessen von Lingen gefiihrt:
In der Station 1 ,,Zum Aufwirmen* sollten das Mathematikbuch und das Arbeitsblatt moglichst genau vermessen
werden. Die Mehrheit der aufgetretenen Messfehler passierte hier bei Langen, die {iber die ,,Dimension* des Geo-
Dreiecks hinausgingen, wo also ,,gestlickelt* und addiert werden musste. Reichte hingegen das Werkzeug fiir einen
einmaligen Messvorgang aus, wie etwa im 2. Teil der 2. Pflichtstation, reduzierten sich fehlerhafte Ergebnisse auf
Ungenauigkeiten von + 2 mm.
Dass sich fiir Vermessungen groB3erer Entfernungen die iiblichen Geo-Dreiecke oder Lineale iiberhaupt nicht
eigneten, schien fiir die Kinder kein Handikap zu sein; im Gegenteil: Die Arbeit mit Maf3béndern in der 3.
Wahlstation ,,Gemeinsam wird gemessen* muss wohl einen besonderen Anreiz gehabt haben, zumal sie sich als die

,,beliebteste” Wahlstation entpuppte (vgl. Kap. 5.2.1.).

Aufgrund dieser Ergebnisse ldsst sich also resiimieren, dass dieses Projekt durchaus eine Moglichkeit ist, die
inhaltlichen Ziele zu erreichen, womit auch die zweite der im Kapitel ,,Ausgangssituation drei formulierten Fragen
eindeutig mit ,,JA“ zu beantworten ist. Sowohl die Projektergebnisse als auch die schriftliche Wiederholung (4 Monate

spéter!) haben mich zu dieser Erkenntnis gefiihrt.

Wie lésst sich nun aber das enttduschende Schularbeitsergebnis erkléren?

Das schlechte Abschneiden der 1e bei der 2. Schularbeit muss in einem gréferen Zusammenhang betrachtet werden:

» Das,,MaBstab-Projekt” begann Ende November und dauerte knapp 2 Wochen. Wéhrend dieser Zeit wurden — wie
bereits in Kap. 3.1. erwéhnt — keine Hausiibungen aufgegeben.

= Kurz nach Projektende erhielten die Schiilerlnnen in schriftlicher Form den Stoff der bevorstehenden Schularbeit,
die eine Woche spéter angesetzt war und u. a. das Thema ,,Mal3stab* beinhaltete.

* Die Vorbereitung auf eine Schularbeit wird in der Regel folgendermalflen gestaltet: Damit sich jeder Schiiler/jede
Schiilerin individuell vorbereiten kann, gibt es in der Woche davor keine Hausiibungen. Die letzten beiden
Unterrichtsstunden stehen als ,,Fragestunden® zur Verfiigung. Hierbei konnen im Rahmen der hduslichen
Schularbeitsvorbereitung aufgetretene Probleme im Unterricht gemeinsam besprochen und bewiltigt werden. Im
konkreten Fall fiel mir auf, dass — im Vergleich mit fritheren Fragestunden - diesmal wesentlich weniger Fragen
gestellt wurden und kaum ein Bediirfnis bestand, seitens der Lernenden vorgeschlagene Aufgaben gemeinsam zu
besprechen.

Der enttduschende Ausgang dieser Schularbeit konnte daher darauf zuriickzufiihren sein, dass die SchiilerInnen in

Summe 3 Wochen lang keine Hausiibungen bekommen haben und deshalb nicht ausreichend vorbereitet waren. Diese

,,Hausilibungspause* mag aus der Sicht der Kinder erfreulich gewesen sein, aber entsprechende Konsequenzen daraus zu
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ziehen und selbststéndig fiir die bevorstehende Schularbeit in angemessenem Ausmal zu iiben, diirfte fiir Zehnjdhrige
wohl keine Selbstverstindlichkeit sein.

Dass auch der Zeitfaktor, also die Lénge der Schularbeit eine Rolle gespielt haben konnte, zeigt folgende Riickmeldung:
Wie gewohnt wird jede Schularbeit in der darauf folgenden Stunde gemeinsam ins Schuliibungsheft verbessert, und zwar
alle Beispiele, alternierend Gruppe A und B. Danach sind die SchiilerInnen aufgefordert, ohne Kenntnis ihrer Noten den
Schwierigkeitsgrad der Arbeit zu bestimmen, wofiir ihnen eine flinfteilige Skala zur Verfiigung steht. Das Feedback-

Ergebnis lautete diesmal:

Diese Schularbeit war

sehr leicht leicht mittel schwer sehr schwer

0 7 12 9 0

Auf die Frage, was denn das ,,Schwierige* an dieser Schularbeit gewesen sei, erhielt ich mehrfach die Antwort: ,,Naja,
vielleicht nicht schwer, aber sie war so lang...“. Damit liee sich auch erklaren, warum rund die Hélfte der Klasse das
Beispiel 2 nicht gelost hat.

Und so wird wohl das Zusammenspiel dieser beiden Ursachen — wochenlang keine Hausiibungen und dann eine etwas zu
umfangreiche Schularbeit — fiir deren enttduschenden Ausgang verantwortlich sein. Die Auswertung der Pflichtstationen
und das Ergebnis der schriftlichen Wiederholung sprechen aber durchaus dafiir, mithilfe des gegenstindlichen Projekts

die damit verbundenen inhaltlichen Ziele zu erreichen.
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5.3. Der Zeitfaktor

In der Mathematik dominiert der Frontalunterricht (vgl. Kap. 2). Dieses Faktum beschrinkt sich sicherlich nicht nur auf
unsere Schule. Wann immer ich mich mit Fachkolleglnnen anderer AHS austausche, steht diese lehrerzentrierte Form im
Mittelpunkt ihres Mathematikunterrichts.

DemgemaiB habe auch ich in fritheren ersten Klassen das Thema ,,MaBstab*“ vorwiegend in Form des fragend-
entwickelnden Unterrichtsgesprichs behandelt, hin und wieder kombiniert mit Einzelarbeit. Natiirlich waren die
SchiilerInnen auch in den entsprechenden Hausiibungen mit dieser Thematik konfrontiert. Die Unterrichtssequenz
umfasste etwa 4-6 Unterrichtsstunden — ein Zeitraum, der auch von einigen von mir dazu befragten Kolleglnnen immer
wieder genannt wird. Interessant erscheint in diesem Zusammenhang auch, dass die SchiilerInnen kaum Vorkenntnisse
aufweisen, obwohl sie in der Regel dieses Thema in GWK bereits absolviert haben. Dies soll keinesfalls als Kritik an den
GWK-Kolleglnnen verstanden werden, sondern als Faktum und somit zum fachertibergreifenden/facherverbindenden
Unterricht motivieren.

Im Vergleich zu diesen 4-6 Stunden erscheint die Unterrichtszeit von rund 8 Mathematikstunden (plus 4 GWK-Stunden)
fiir das gegensténdliche ,,Malistab“-Projekt mit Stationenbetrieb nicht wesentlich hoher. Die in der Befragung meiner

Fachkolleginnen (vgl. Kap. 2) angefiihrte Sorge, dass fiir schiilerzentrierte Lernformen zu wenig Unterrichtszeit

vorhanden sei, kann daher — wenn nicht entkriftet — so zumindest relativiert werden.
Die Durchfiihrung eines derartigen Projekts mit Stationenbetrieb hat also vergleichsweise keinen wesentlich hdheren

Zeitbedarf erfordert. Den in der Befragung der Kolleginnen zitierten zu hohen Zeitaufwand an Vorbereitungen fir

schiilerzentrierte Lernformen muss ich allerdings bestétigen. Die geistige Planung und Konzeption der einzelnen
Stationen sowie deren Verschriftlichung waren durchaus zeitaufwindig, sie entsprachen in etwa der Arbeit von zwei
Wochenenden. Hinzu kamen diverse organisatorische Vorbereitungen, natiirlich immer in Absprache mit der GWK-
Kollegin, sodass der gesamte Zeitaufwand bis zur Projektdurchfiihrung wesentlich hoher war als je zuvor, wann immer
ich das Thema ,,Mal3stab vorbereitet habe.

Erfordert diese Unterrichtsform einen hoheren Zeitbedarf im Vergleich mit einer ,,klassischen* Variante, wie
etwa dem fragend-entwickelnden Unterrichtsgespriich, wo dieselben Inhalte behandelt werden?

Diese dritte im Kap. 1 gestellte Frage ist also dann mit ,,JA“ zu beantworten, wenn wir die aufwindigen Vorbereitungen
inkludieren. Diese Erkenntnis wird aber niemanden {iberraschen, der schon einmal ein facheriibergreifendes bzw.
facherverbindendes Projekt mit Stationenbetrieb ins Leben gerufen hat.

Wer allerdings auf ein vollstiindig ausgearbeitetes und damit bereits erprobtes derartiges Projekt zuriickgreifen
kann, sollte dies auch tun! Die zwei oder drei zuséitzlichen Stunden fiir dessen Durchfiihrung lohnen sich in jedem
Fall, und die SchiilerInnen werden es dem Lehrer/der Lehrerin danken, einem bestimmten mathematischen

Thema in schiilerzentrierter Lernform begegnet zu sein!

-30-



Schiilerzentrierte Lernformen im Mathematikunterricht am Beispiel eines fiacherverbindenden Projekts mit Stationenbetrieb

6. Ausblick

Was hat mir die vorliegende Studie gebracht?

die Bestdtigung meiner Vermutung, dass der Frontalunterricht den weitaus groften Anteil in unseren
Mathematikstunden einnimmt,

die erfreuliche Erkenntnis, dass schiilerzentrierte Lern- und Sozialformen durchaus eine willkommene
Alternative zum lehrerzentrierten Frontalunterricht darstellen (auch fiir den Lehrer) und somit den Lernenden
SpaB3 und Freude an der Mathematik bescheren,

die befriedigende Erkenntnis, dass die inhaltlichen Ziele zum ,,MaBstab“ damit genauso erreicht werden kénnen
wie im bisherigen ,,klassischen®, fragend-entwickelnden Unterrichtsgesprach,

die Einsicht, dass ein fiacherverbindendes Projekt mit Stationenbetrieb einen deutlich gréferen Zeitaufwand fiir
dessen Planung und Konzeption beansprucht, als ich zuvor vermutet hitte, was sich aber in jedem Fall gelohnt
hat,

die Starkung meiner anfanglichen Hoffnung, Fachkolleginnen von der Sinnhaftigkeit schiilerzentrierter
Lernformen zu iiberzeugen, und damit ihre Zusage, wenigstens einmal im Jahr in einer Klasse eine derartige
Unterrichtssequenz einzubauen,

und damit die (wieder befriedigende) Erkenntnis, dass ich an unserer Schule flir die Mathematik einen Beitrag

zur Unterrichtsentwicklung leisten konnte.

Welche Konsequenzen ergeben sich in diesem Kontext fiir meine kiinftige Lehrertitigkeit?

Da ich im kommenden Schuljahr wieder eine 1. Klasse iibernehmen werde, ist das gegensténdliche Projekt schon aus

heutiger Sicht ein Fixpunkt meiner Jahresplanung. Im GroBen und Ganzen werde ich das vorliegende Konzept

iibernehmen, versehen mit folgenden Anderungen:

Gruppenbildung: Die Voraussetzung, dass ein Schiiler seine derzeitige Arbeit/Station zunéchst abschliefen
musste, um danach mit zwei bis drei Gleichgesinnten die Gruppenarbeit aufzunehmen, war aufgrund
unterschiedlicher Arbeitstempi nicht immer realisierbar. Deshalb wird kiinftig die Gruppenbildung auch dann
moglich sein, wenn noch nicht alle Gruppenmitglieder ihre aktuelle Station beendet haben. Der noch offene Teil
kann bzw. muss aber unmittelbar nach der Gruppenarbeit nachgeholt werden.

Am Ende des Projekts sollten die Schiilerlnnen im Rahmen einer Lernzielkontrolle selbst iiberpriifen konnen,
was sie nun wirklich zum Thema ,,MaBstab“ konnen. Diese Kontrolle dient als Diagnose und wird daher nicht
beurteilt. Je nach deren Ausgang lésst sich dann allenfalls eine (ein- bis zweistliindige) gemeinsame
Festigungsphase hinzufiigen, in der die inhaltlichen Kernbereiche (Pflichtstationen) je nach Bedarf mit Lehrer-
und SchiilerInnenhilfe wiederholt und trainiert werden.

Wihrend des Projekts wird es — wie gewohnt verpflichtende — Hausiibungen geben, die sich inhaltlich auf die
Pflichtstationen beziehen, aber aus eigenen Beispielen (aus dem Lehrbuch) bestehen werden.

Eine etwaige Schularbeit wird frithestens 2 Wochen nach der oben erwihnten Festigungsphase anzusetzen sein.
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